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nieobjętych żadnem z wydań zbiorowych. 


Przyczynek do dziejów twórczości El...y ego, 


ROZDZIAŁ I (1850—1882.) 


Stanowisko Asnyka w poczyi polskiej. Autobiografia poety. Utwory mło- 
dociane. Panna Leokadya (1868). Oświadczyny (1870). Trubadurowie 
(1872). O Autygonie Sofoklesa (1874). Słowackiego Książę Niezłonury 
(1874). Fragmenty z niedokończonej tragedyi o Promerenszu (1876). 
Nowella Wśród lasu (1577). Król Duch Słowackiego (1879). 


Rozgłos i sława przemija tak marnie, 
Jak tuman pyłu, którym wicher kręci... 
Choć nagle caly widnokrąg ogarnie, 
Znikając z oczu, znika i z pamięci. 


Opada tala uwielbieniem wrząca, 

| tych, co w górę wyniosła na sobie, 
Po krótkiej chwili znowu na dół strąca, 
| grzebie żyweęm w zapomnienia grohie. 


Powoli nawet dźwięk imienia gluelmie; 
Zgłuszą go uowi tłumu ulubieńcee, 
l w bezimiennem rozsypią się próchnie 
Oznaki hołdów i laurowe wieńce. 
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Takie pesymistyczne refieksye ua temat sławy literackiej ua- 
snwaly się Asnykowi w początkach rokn 169% na kilka miesięcy 
przed smiercią. Choć jeszeze tworzył rzeczy mistrzowskie. choć 
jeszcze go bylo stać na areydziela. czuł się opuszczonym, znieche- 
conym, niedocenionym, zapomnianym (do czego otwarcie przyzna- 
wal się w rozmowach poufnych). Uważał. iż mu się dzieje krzy- 
wda, że zu glośno było o „nowych tlnmu ulubieńcach*, a o nim 
za cicho; skarżył się. że na czwarty tom swoich poczyj nie mógł 
znależć nakładcy. 1) choć proponował jego wydanie najwybitniej- 
szym firmom księgarskim; użalal się na upokarzające trudności. 
z jakiemi mial do walezenia, gdy chodzilo o zbiorowe wydanie 
jego pism, które możeby niady nie doszło do skutkn. gdyby nie 
zabiegliwe wstawiennictwo przyjaciół poety: niecierpliwi! się i na- 
rzekal, gdy miesiącami musiał czekać na wydrukowanie swoich 
wrażeń Z obcych stron: aż wreszcie, dnia 2. sierpnia 1897. po 
dlngiej i cieżkiej chorobie. podczas której nieraz się czu! opaszezo- 
nym i zaniedbywanym, rozstał się z tym światem. 

Pochowano go na Skalce, wlaśnie tam, gdzie nie chcial spo- 
czywać po śmierci. a „mało grobów — powiedziano trafnie — 
tak szczelnie zamkueło czyjąś sławę. jak grób Asiy 
ka. Myślą mierzył nieskolczoność. przehywał na szczytach i nad 
globiami, mówił „jako cząsteczka wszechświata myśląca", u byl 
i będzie rozkosza tych dziesięciu tysięcy, które dążyć będą za my- 
ślą górną, dla których odpocznieniem będzie przebywanie w atimo- 
sferze jego ducha, którzy z nim razem zrozumieją. że „dopiero 
w związku z wszechświata ogromem czlowiek granice istnienia roz- 
orarza* A milnjąc ludzkość. kraj, naród, nstroiwszy duszę swą 
w najswietniejsze klejnoty wyczuć, umysł we wszystkie skarby in- 
telęktU w seren nie wyhodował milości dla... ludzi. Odszedł teź 
miekochany, mogiła jego bezkwietna, zimna. Wlókł się za nim le- 
niwie żal zbiorowy, ale żadne „jedno serce* poza groheni nie sle- 
dzi w mlecznych szlakach po niebie drogi jego dncha. nie tęskni. 
uie placze... nad trumną nie załkało. A blade widziadlo na cimen- 
tarncj drodze zda się wciąż jęczy : 


Ach, seree ludzkie tak zmienne, 
Dawszy mi loże kamienne, 


1) Ostatecznie wyszedl ten Tom IV. (aż po dziś dzień nie wyczer- 
pany!) nakładem NowejsReformy w r. 1694. Jeszcze na parę dni 


przed śmiercią skarżył sie Asnyk, iż tom ten wcale się nie rozchodzi... 


te 
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Cień zapomnienia elęboki 
Nadgrobem mym rozpostarło... 
Choć jestem calej epoki 

è ` Myślą umarlą. D 


Upłynęlo od tego czasu lat 16. a dla pośmiertnej sławy 
Asuyka nie uczyniono dotąd prawie nie! Nie pomyślano nawet 
v zupełne wydaniu jego pisn wierszem i prozą. pomimo. iż osta- 
tnia ich 5-tomowa a weale nie kompletna edycya z roku 16895 
(której się już nie doczekał) oddawna już jest calkowicie wy- 
czerpana. 

A przecież Asnyk, jako „największy niewątpliwie, a niedo- 
ceniony dotad przez szerszy ogół liryk nasz drugiej po- 
lowy XTX. stulecia“, należy do najznakomitszych poetów swojej 
epoki. nie tylko w Polsce. 3) Z pośród naszych poetów poroman- 
tycznych. „ani jeden nie ma tak słusznego prawa do 
miana poety enropejskiego, jak Asnyk*. 3) Albowiem „ani 
Jeden z ówczesnych poetów polskich nie poruszał tak często nezue 
i zagadnien ogólno-lndzkich*, a „w cyklu sonetów Nad głębiami 
edbila się praca myśli filozoheznej. calego wieku“. +) „W całej po- 


1, Józefowa NWotarbińska „Ze wspomnień o Adamie Asny- 
ku: w Sfinksie z r. 1908. Tę samą smutną refleksye rozwija dalej 
J D. w swem subtelnem Słowie o Adamie Asnvku, gdy pisze, 
co następuje : .„Pochowaliśmy ziemskie jego szczątki w narodowym Pan- 
teonie, zapisali jego imię złotemi głoskami w Panteonie wielkich imion, 
i przeszliśmy nad nim do porządku dziennego. Zarejestro- 
waliśmy go w podręcznikach literatury między episonami romantyzmu, 
nieco wierszy jego, zwłaszcza lżejszych, wsnneli do salonowych wydań 
ulubionych poezyi. zamiakowaliśmy go lirykiem refleksyjnym, prócz tego 
autorem milutkich i wdzięcznych artykułów, ale wzruszeń i poczyi wo- 
limy szukać m rozczochranych. drapującyeh się w pióra sztuczności 
i Weltsehmerzu modernistów. bliższych nam dzisiaj i oddających lepiej 
nastroje naszej skomplikowanet duszy, co już tak odbiegla od prostych 
myśli i nezać Asnvkowskich.* 

*) Wład. Bukowiński Poeta melodyi i głębin (Adam 
Asnyk) w Strnksie z r. 1908, 

3) en. Ghrzauowski. Liryka putryotyczna Asnyka. kmi= 
ków, 1913. 

+) Tamże. ` 

Bedac takim „poeta europejskim", poruszającym uczucia i zaga- 
sluienia ogńlno-ludzkie. jest Asnyk, jako pisarz, najbardziej kosmopo- 
lifycznym z naszych poetów. Uderzyło to już w roku 1869 bezimien- 
lego krytyka poczyj El.yY'ego w krakowskim Kraju w Nr. 94 z dl. 

o. Gzetrwcea. gdzie z powodu ukazania sie pierwszego tomu wierszy 
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ezyi swojej Asnyk, jako poeta, jest filozofem, a jako filozof jest 
poetą. Z pośród wszystkich naszych wieszczów on zajmuje bez- 
sprzecznie pierwsze miejsce, jako poeta-uczony. Mickiewiez poety- 
zowat sny mistyczne, krasiński opromieniał blaskiem swoich na- 
tehnień metafizykę filozofów -romantyków: u Asnyka mamy na- 
ukę ścislą, prawa, systemy współczesnej wiedzy, caly program 
pozytywizmn, teoryę poznania, psychologię doświadczalną, hypo- 
tezę Kanta - Laplacea (przedstawioną przepysznie w wiersza 
Mglawice), teoryę atomistyczną, materyalistyczne pojmowanie 
dziejów itd. itd. niemal że wzory matematyczne, przekute na poe- 
zyę i ubrane prawie bez wyjątku w szatę tak ponetną, jakby im 
były rzeczy, które od wieków mają swe dziedzictwo w państwie 
Apollina.“ 1) „(rlęboki, najglębszy wśród rzeszy poetów 
naszych umysl. jest zarazem bardzo jasny, nie szuka zawiło- 
ści i łamigłówek, wypowiada myśl naczelną otwarcie, czasami na- 
wet zbyt nago. Poetyczną szata jego pomysłów abstrakcyjnych jest 


Asnyka (wydanych we Lwowie u Wilda), między inuemi spotykamy 
sią z następującą uwagą: „Nareszcie jedną jeszcze z cech tego talentu 
jest pewna barwa kosmopolityczna poczyi, jeżeli się tak 
wyrazić wolno. Nie mówię tn o stronie patryotycznej, ho ta, choć 
w sposób ezasem oryginalny troche, przebija się wszędzie. Pocta ser- 
decznie kocha Polske i nawet gdy ją ehłoszcze bezlitośnie, to także 
widocznie z miłości. Ale brak tu tej barwy miciscowej, tego orygi- 
nalnie naszego kolorytu. którym odznacza się większa część arcydziel 
literatury naszej. Z wyjatkiem Dierwiosnków każdy prawie wier- 
szyk bylby równie zrozumiałym dla Francuza lub Włocha, jak dla 
Polaka. Nic twierdzę. że to wada, weałe nie. Niekoniecznie trzeba być 
Lenartowiczem lub Polem, żeby być poefa i znakomitym i narodowym: 
zaznaczam tylko to, co według mego zdania istnieje.” Na ten pewien 
kosmopolityzm poczyi Asnyka zwraca także uwagę i Józef kotarbinski 
w swem studynm o poecie, drukowaneu w r. 1583 w Tygodniku 
powszechnym. W wierszu Na pobojowiska. pomimo jego pa- 
tryotycznego zabarwienia. „cierpienie występuje z pozorem kosmo- 
politycznym, gdy konający od kuli żołnierz (powstaniec) skarży 
się nietyle jękiem rodzimego bolu, ile glosem cierpień calej 
ludzkości. Wogóle żywioł swojski znajduje slabe odbicie w poe- 
zyach Asnyka, którego umysl okazuje widoczną skfonnośé do zagadnień 
ogólno-ludzkich. Nawet uczucie i wyobraźnia nie dzialają 
na podstawie pojąć i wyobrażeń rasowych... Jego piura- 
frazy poezyi ludowej pomimo wdzięku formy i zestawienia wspołrzę- 
dnego obrazu przyrody z czuciami człowieka, nie mają wlasciwego 
charakteru, daleko są nawet dd idealnej wielkości Lenartowicza”. 

n 4. D Słowo o Adamie Asnrku. Odezyt niewyglo- 
szony. Warszawa-kraków, 1906. 
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najczęściej aliegorya bardzo przejrzysta, lnb obrazowość, barwna, 
tęczowa, z pod której myśl wyłania się miękko. wyraźnie. jak linie 
czola pięknej: kobiety. otulonej leciuclmą gaza. Czasami, a zwła- 
szezn w początkach twórczej pracy, gaza staje się gęstszą, kształty 
w niej {roche majaezą, ale nigdzie nie masz tej symboliki mgli- 
stej, która plątaniną dziwaczną zasłania ideę naczelną, albo też 
przyczepia zewnętrznie tylko treść ideową do znaków plastycznych. 
Poeta nie ulegl ani razu poknszeniom dzisiejszego symbolizmu, 
który w sztuce bywa ruchem wstecznym, starając się ją nawrócić 
do form naiwnych. nieszczerze podrobionych. Nie zniża się Asnyk 
do dekadentyzm. jest wieszczem dążeń idealnych. jednym z naj- 
pierwszych poetów naszej epoki na calym świecie. 
Urak jego pieśni podnosi forma mistrzowska. Pączy ona lekkość, 
pieściwość melodyjną, powiewiość, z M wytrzymaną rytmiką. 
Strofy liryczne grają cudownie w nehn i jednocześnie są klejno- 
tami szlifowanymi w regularnych kształtach. Najpiękniejsze 
pe Nem. są kryształami silnie stężonych nczuć 

myśli, których piękność przez formę ntrwalil zna- 
ń omity poeta na wszystkie czasy.**) „Ten niczrównany 
artyzm, to wirinozostwo słowa, jakiemu równych w liryce 
greckiej szukachy chyba trzeba. stanowi drugą zasadniczą 
ceche twórczości Asnyka... U Mickiewicza spotykamy się niewąt- 
pliwie z wiekszą plastyką w obrazowaniu. z większą silą 1 wyra- 
zistością, a niekiedy z polotem niebotycznym. Slowacki poza po- 
teea wyobrażni oczaruje nas, porwie i zachwyci bajecznym wprost 
przepychem języka, śniącego brylantami, oślepiającego wszystkiemi 
barwami tęczy, skąpanej w szalirach, granatach i laznrach morza. 
i w gorących, złotych promieniach południowego słońca. Ale — 
bez ujmy dla wielkieh poprzedników Asnyka — przy” 
znać trzeba, że żaden znich nie zostawi! następcom 
w spuściżnie takiego jak El.y bogactwa, takiej za- 
dziwiającej rozmaitości wykwintnie, po mistrzowsku 
rzeżbionych strof, nikt z nich nie był równie skoli- 


— 


1) Józef Kotubiński Adam Asnyk (w Dzienniku kra- 
kowskim z grudnia 1896). śle Pack Kotarbiński w swem studyum 
o Asnyvku, ogłoszonem w r. 1888 w Tygodniku powszechnym, 
tak pisze o nim: „Asnyk należy Po do dzisiejszego typu poetów- 
Wirtnozów, którzy różnią się od typu poetów genialnych z ubiegłej 
doby rozwoju literatury, ale sferą talentu, oryginalnością natchnieniu 
© cale niebo przewyższa takich mistrzów subtelnego liryzmu, jak Ten- 
Nyson, nie mówiąc już o parnasistach i olimpijezykach francuskich.“ 
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czonym, świadomym swego kunsztu artystą slowa“ i) 
„Jeżeli Mickiewicz powiedział o Zaleskim, że wszystkie rytmy wy- 
czerpal i rzucił oarść kwiatów na zakończenie poetyckiego iyrzy- 
ska, to Asnyka jest zasługą, iż te słowa okazały się niesłuszne. 
Asnyk opanowal formę po mistrzowsku i doprowadzi! w zewnętrz- 
nej stronie poezyi, w kunszcie wiersza tak daleko, jak nikt 
przed nim. nawet Słowacki. Potralil rzeczywiście splątywać i roz- 
plątywać trudności rymu i rytmu, jak igraszkę paleów swoich. nie 
będąc nigdy. nawet w najtrudniejszych przejściach. niewolnikiem 
swej formy.. Język jego, postawiony obok języka Kochanowskiego 
lub Słowackiego, stoi niżej, ale formy, w które zostal przez Asnyka 
ujęty, są wielkiem posunięciem się naprzód.” *) „Swietny władca 
slowa, a przytem wielce uczuciowy pieśniarz i myśliciel, Asnyk. 
jako mistrz formy, należy do najwiekszych, jakich mieliśmy w po- 
ezyi naszej. Język jego odznacza się taka czystością szezeropolską, 
iż za wzór slużyć może tym, co dobrze po polsku mówić i pi- 
sać pragną: a wiersz ma takie czarujące cechy, samemu tylko 
Asnykowi właściwe, że zachwyca i npaja. Ueznciowość w rozleglej 
bardzo skali, ironia. szyderstwo, sarkazm, a obok tego refleksya, 
nwtująca w najzawilszych nawet glębiach myśli, kyły to dziedziny, 
w których poeta ten albo nie mial sobie równych wśród 
wspólezesnych, albo też byl pierwszym, co się w nich z taką 
swobodą i wdziękiem obracal.“ °) W poezyi Asnyka „znać. że ucza- 
cie nie jesl ani udane, ani klaniane, ani przesadzone, ale rzetelne, 
rzeczywiste, i czysto takie, jak było w jego sercu. Jest to tak 
rzadkie, tak odwykliśmy widzieć prawdę w tem. co piszą nasi naj- 
nowsi poeci, że ten, którą ją w sobie ma. zdobywa odrazu i nape- 
wno naszą sympatyę. Prawda uczucia, prostota w tonie. szezęśliwy 
brak napuszystości, frazesu, wszystkiego co pretensvonalne i okle- 
pane, do tego wiersz bardzo dźwięczny, giętki i wyrobiony, oto 
ujnanjace zalety, które na pierwszy rznt oka w poezyi Asnyka po- 
dobać się muszą...“ Ze wszystkich tych poetów lirycznych, którzy 
wśród mlodszego pokolenia (po r. 1865) powstają, ten jeden my- 
śh, ten najlepiej czuje i ten najlepiej pisze... pieknym wierszem. 
dobrym, szczęśliwie utrafionym poetycznym stylem..." +) „Niezró- 


1) Wład. bukowiński, Poeta melodyi itd. 

2 Stan. Kstreieher. Rozbiór poezyi El...yv'ego Tomu IV. Kraków 
1894. Osobne odbicie z Przeglądu polskiego. 

-8) Piotr Chmielowski, Historya literatury polskiej t. VI. 

t) Stan. Tarnowski, Przegląd polski, 1873, I. w recenzyi 2-90 
t. Asnyka. 
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- wuana forma Asnyka jest prawie przysłowiową; kunsztmistrzostwo 
strof, efektowność rymów budzą podziw zasłużony. A przytem 
wszystko to śpiewa, plynie tak lekko i gładko, że można nawet 
nie zaważyć, jak jest wytwornie wyrobione, wprost wyszukane... 
A jednak „Asnyk nie jest parnasistą. To artystyczna jego natura 
sama wypowiadała sie w formach skończonych; on nie pisał dla 
popisów akrobatycznych swego pióra. Pisal, bo wiele cznl, bo wiele 
myslal.“ 7)  „Charakterystyczną cechą poezyi Asnyka jest uczucie, 
a potem prostota. Obok tego idzie zwięzlość: zwięzlość, sprawia- 
jaca. że się wszystko sklada na jednolitą, granitową w sile. kry- 
szłałową w jasnoścj, nieledwo klasyczną jędrność języka.“ j Asnyk 
jest przodownikiem obecnej fazy rozwoju poezyi, bo rozszerzył ho- 
ryzont pieśni naszej. polączywszy idealy swojskie z prądami ogól- 
no-enropejskiemi. „Do dziś dnia utrzyma! on swoje naczelne stano- 
wisko we współczesnej drużynie poetów, a pod wzgledem glębo- 
kosci myśli i nastroju ideowego nie dal się nikomu wyprzedzić, 
dest on jednym z głównych przedstawicieli rozwoju i przeradzania 
się duchowej treści naszego społeczeństwa w ostatniej ćwierel 
wieku, jednym z tych mnysłów, co, czując żywotue tętna narodo- 
wego życia, stanowią zarazem silę posnwającą naprzód, dźwignię 
postępowego pochodu rodzimej myśli. Charakter jego i talent wy- 
rabial się w ciężkiej epoce przełomu, co tak wyraźnie oddzielił 
teraźniejszość od doby wczorajszej. epokę pracy, skupienia i od- 
nowy sil narodn od epoki marzeń i boliaterskich porywów.* *) 
„Ten czlowiek. który zamknął w sobie całą mysl ostatnich dzie- 
siątków lat zeszlego stulecia aż do najwyższych jej szezytów, ten 
czlowiek jest dla nas arka przymierza między dawnemi a młod- 
szemi laty, jest klamrą, lączącą romantyzm z czasów międzypo- 
wstaniowyęh poprzez pozytywizm z naszą myślą dzisiejszą.“ *) Był 
to niewątpliwie „ostatni poeta, który talentem swoim podtrzymy- 
wał ciągłość świetnych tradycyt". 5) „Można nawet śmialo powie- 
dzieć, że zarówno forma Asnyka, jak i jego psycholo- 
gia przedstawia pod niejednym wzgledem wyższy 


————_ 


15 J. D. Słowo o Adamie Asnyku. Odczyt niewygloszony. 

*) Józef Rostafiński, Nowy zwrot w poczyach Asnyka 
(Ze świata przyrody). 

*) Józet Kotarbiński. Op. cit. 

<dl> Ude bqn li 

5) Stanisław Kstreicher, Ydam Asnyk, Czas Nr. 15 i 176 
A z 
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stopień w porównanin z formą i psychologią poprze- 
dników, nawet tak genialnych. jak Slowacki*") Choć 
nie stworzył ani jednego większego poematu, to jednak „pozosta- 
wil za to szereg eyklów lirycznych, zawierających skarby prawdzi- 
wych klejnotów poetrekich. Asnyk jest poetą miłości i natury. 
Uczucie jego subtelne, delikatne, idealnie nastrojone, calkiem 
odmienne od tego wszystkiego.copodwpływemnuczuć 
miłosnych w poczyi polskiej powstalo. Cześć dla natury, 
glebokie jej zrozumienie, mmiejętność wydobycia z niej, wspania- 
lych efektów retleksyjnych, oparcie odczucia przyrody na zdoby- 
czach nowożytnej wiedzy, wyrobily Asnykowi pierwszo- 
rzędne miejsce w literaturze. która posiada przecież Ń0- 
noty krymskie lub Szwajcaryę. Asnyk byl wogóle naturą 
płomienną i pod wielu względami namiętną. W zetknięcin z przy- 
roda nabywał podnioslego spokoju, harmonii umysłu i duszy. wy- 
sokiego pogladn na sprawy ludzkie. Jego Noc pod Wysoką po- 
zostanie w liferaturze na zawsze, jako rzecz. którą mógł wydać 
z siebie tylko czlowiek z wysokości zwykłym ludziom niedostępnej 


na świat patrzący.**) „Asnyk byl n nas — na dluższe zapewne 
czasy — ostatnim wielkiego talentu poetą, próbującym 


idealizować i opiewać dążenia zbiorowego organizum. /arazeni 
Asnyk ntorował drogi najnowszej fazie liryki: poezyi nastroju 
i egotyznm. Byl poetą przejściowym, który pilnował i bronil wier- 
nie zasobu myśli, przekazanogo nam przez przeszłe pokolenia, ale 
który równocześnie szukal dla formy poetyckiej nowych ścieżek, 
znalazł je i wskazał swoim młodszym następcom. Nazwisko jego 
hedzie w literaturze zlączone z epoką romantyczną; niemniej hi- 
storyk ostatnie} fazy naszej poczyi liczyć się z nim musi i głęboki 
wplyw jego na mlode pokolenia uznać.“ 3) Bo nie ulega wątpli- 
wości, „że epoka przejściowa od ideałów romantycznych do no- 
wych, niewyraźnie się jeszcze zarysowujących. znalazla w nim 
wiernego przedstawiciela, że w poezyi jego odbijają się bóle prze- 
lomu pojęć i gdzieniegdzie lekkie świtanie dalekiej pogody.“ +) 

Jako taki zająl on w naszej poczyi stanowisko tem wybi- 
tniejsze. „że na ogluchlem polu tej poezyi, niegdyś tak ewar- 
nem i rojnem, on sam jeden trzymal lirę wzniesioną i trącał w jej 


1) Tumże. 

2) Tamże. 

*) Tamże. | 

+) Józet Tretiak. Asnvk i jego liryka (w Szkieach lire- 
tackier 1 str 240). 


* 


= 


O ZAPOMNIANYCH PISMACJI ASNYKA 


strany*. 1) „Nazwano go epigonem romantyznm. Nazwa to niesłu- 
szna, a nawet nbliżająca poecie tej miary, eo on. Nie epigonem 
byl Asnyk. ale raczej reformatorem narodowych. hasel romanty- 
cznych w naszej poezyi. Z romantykami spokrewnia go wiara 
w przyszłość, w tryumf dobra nad złem, w moralny porządek 
swiata; różni go od romantyków stosunek krytyczny do przecz naa 
i plyhące ztąd przeświadczenie, że bez postępu „nie wstaniesz z m0- ; 
gily.“ Jak pierwiastek ogólno-lndzki połączył się w jego poezyi 
w jedną całość z pierwiastkiem patryotycznym, tak w piękną har- 
monie złały się w jego duszy zarówno, jak w poezyi, idea postępu 

i uczucie patryotyczne.* *) Lecz Asnyk. to przedewszystkiem poeti- 
filozof; hezpośredniość uczucia jest w jego poezyt dość rzadkiem 
zjawiskiem, najczęściej ono załamuje się w pryzinacie refleksyt. 
Zalamała się w niej i patryotyczna jego wiara w lepszą przyszłość, 
ale w niej nie nwięzla: owszem, wyszła z zahartowanemi skrzy- 
dlami". 3) 

Swej filozofii umial Asnyk nadać prawdziwie poetyczną 
szale, która polega — w cyklu Nad glęebiami — nie tylko na 
- pięknym obrazowym stylu. nie tylko na mistrzowskiej formie so- 
netu, lecz przedewszystkien na doskonałem zespolenin myśli z nezu- 
cien w jakiejś głębokiej. melancholijnej zadumie, z jaką poeta za- 
stanawia się nad glębiami tajemnic wszechświata. * +) 

„Po promieniejącej chwałą trójcy romantyzmu, nikt nie śmiał 
wziąć lutni w spadku. Nie milezeli mistrze słowa, ale ich pieśni, 
tego samego romantycznego kierunku i miłości głębokiej, lecz wy- 
lacznie rodzimej ziemi, zagłnszaly zawsze echa tamtych trzech... 
Ale zjawił się wieszez; który na skromnej fletni nowe, nieznane 
nam dotąd wydobywa tony. Zjawił się wieszez, który w miłości 
swej Indzkość calą njąl w ramiona, który wśród rzeszy posępnego 
tlumu stoi osamotniony i na grobach przeszłości, na ruinach złu- 
dzeń. wobec tajemniczego a groźnego jntra, sieje piosenki wiary. 
milości i nadziei... 5) 

Mogae się pochlubić poetą tej miary, naród nasz, który zeń 
Moze hyć dumnym, nie powinien dopuścić do tego, by juź w kil- 
kanaście lat po śmierci Asnyka „opadla fala uwielbieniem wrząca* 

——— a . 

1) Tamże. 

3 [gn. Ohrzanowski, Liryka patryotyczna Asnyka. 

*) Tamże. 

+) Igu. Chrzanowski, Tdeałv i filozofia Asnyka. Okruchy lite- 
raekie, str. 122, 


*) Józef Rostafiński, Nowy zwrot w poezyach Asnyka. 
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za jego życia | pogrzebala go opieszale „w zapomnienia grobie”: 
u skoro faktem jest niezaprzeczonym, że od pewnego czasu przy- 
ouch! znacznie dźwięk jego imienia. to obowiązkiem krytyki hi- 
storyczno-literackiej przypomnieć go znowu ogólowi i nie dopuścić 
do tego, by „zuiknąwszy z oezn, znikł nam i z pumięci*... 

Oby niniejsze studyum, dobywające ze starych i pozólkłych 
Już roczników czasopism szereg wartościowych. nieraz znakomitych. 
a calkiem zapomnianych utworów Asnyka, choć w części moglo 
spelnić to wdzięczne i tak bardzo wskazane zadanie ! 


F. HOESICR. 


(Cigg dalszy nastapi.) 


Starostwo Muszyńskie 


ya 


Własność biskupstwa krakowskiego. 


Wstep. 


Ciekawy to niezwykle rodzaj starostwa duchownego 1 jedyny 
dotąd w swoim rodzaju w stosunka do starostw królewskich, jak 
i bnych starostw duchownych i świeckich. 

Ntanowilo ono własność biskupstwa krakowskiego. biskup, 
jako właściwy pan, ustanawiał z ramienia swego zarządcę czyli 
namiestnika w danym kompleksie dóbr. Stanowisko i zakres wla- 
dzy tych zarządców w różnych jego dobrach były różne. Przewa- 
mie byli to nrzędnicy ekonomiezni z mniejszą władzą sądową. Nq- 
dzenie ciężkich przekroczeń należało do biskupa, który byľ w tej 
wierze ostatnią instancyą. 

W starostwie maszyńskiem, zwanem powszechnie klnezem, 
zarządca oprócz władzy administracyjnej posiadał władzę sądowni- 
czą, zbliżoną do władzy starostów erodowych. tudzież władzę woj- 
skową jako naczelnik sily zbrojnej w klnezn. Był on namiestnikiem 
biskupa krakowskiego w calem tego słowa znaczeniu — jego 
alter ego*. 

Tak szeroki zakres dzialania, jaki spotykamy u starosty mmn- 
szyńskiego, był wynikiem specyalnych warunków, wśród jakich 


leżał klucz muszyński. Bliskość granicy węgierskiej — stąd mo- 
żliwość częstych napadów wroga — szeroko zorganizowane rozbój- 


luctwo na kresach, wreszcie odcięcie tych stron od reszty krajn — 
te oto okoliezności w głównej mierze wytworzyły niezwykłe trudną 


sytnacyę dla klucza mnszyńskiego. Ahy nie stal sie latwo lupem 
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czy to Wegrów, czy grasujących ustawicznie pogranicznych rozbój- 
ników. należało wcześnie stworzyć tu silną orgunizacye, skupić 
wladze w jednem reku, stąd to niepospolite znaczenie unejszego 
zarządcy, zwanego starostą. Urząd teu i znaczenie jego przetrwały 
aż po rok 1772. (zy starosta mnszyński mial od samego początku 
ti. od czasu istnienia klucza tak szerokie atrybucye władzy, nie- 
wiadomo. A XV. 1 NVI wieku nie posiadamy po stracie cennego 
dzieła Długosza „Liber beneficiorum“ dyecezył krakowskiej — ža- 
dnych Źródeł. Pewniejsze wiadomości pochodzą dopiero % wieku 
XVI. i XVIII. Sa to rezolncye, ordynacye i inwentarze dóbr bi- 
skupieh. Te ostatnie dosyć szczegółowo opisują każdy klucz zwła- 
szeza pod względem ekonomicznym. Ważnem źródlem są też akta 
sądu kryminalnego kresu mnszyńskiego z lat (1647—-1765) w wy- 
daniu prof. Piekosińskiego. 

Z nielicznych opracowań. jakie pojawiły sie o tym przedmio- 
cie, nujważniejszem jest prof. dr. J. Lepkowskiego „Ruś Sandecka — 


niegdyś biskupsczyzna*. Zresztą są to wiadomości lużne — nieraz 
bedne i nie wyczerpujące tematu. — Przedmiot sam wdzięczny. 


godny opracowania, Żalować tylko wypada, że niestety za malo 
dochowalo się do naszych czasów Źródel rękopiśmiennych, by na 
ich podstawie odtworzyć wyczerpujący pod kazdym względem obraz 
calości. To, co się dochowalo. to są ułamki. To też i praca niniej- 
sza w wielu wypadkach jest zlepkiem. przedstawia dużo jeszcze 
braków, których wypelnić obecnie niepodobna. 


Rozdzial |. 
Urzad starosty muszyńskiego — jego zakres wladzy i powinności. 


Do właściwej organizacyi klucza muszyńskiego przychodzi 
dopiero z końcem wieku NIV., mianowicie w 1891 roku. A tych 
czasów posiadamy 2 przywileje, zachowane w arch. kap. krak. — 
jeden z 30. lipca 1391 r.. drugi z 6. sierpnia t. r. Oba wydane 
w Krakowie. Dowiadujemy się z nich, że król Władysław Jagiello 
przyznaje biskupowi Janowi?) zamek Muszynę z okolicznemi wsia- 
mi na wieczystą własność, Donacya ta była właściwie ratylikacyą 
niejako i uprobacyą darowizny dawniejszej jeszeze, bo z 18. maja 


:, Jan IV. Radlieki h. Korab, bp. krak. t 1592. 


. 
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1288 r., a potwierdzonej 23, maja t. r. przez Leszka (zarnego. 
Obszerniej o tych przywilejach nadmieniam przy bistoryi klucza. 

Z końcem XTIL. wieku należały do biskupstwa krakowskiego 
w tych stronach tylko dwie włości — villae: Muszyna i Świniar- 
sko (to ostatnie tuż pod bokiem N. Sącza). O jakimkolwiek kom- 
pieksie dóbr nie było tutaj wtedy mowy. bo nawet Muszyna i Swi- 
niarsko, jako znaczuie od siebie oddalone, nie tworzyly terytoryal- 
mie jednej posiadłości, ale dwie odrębne. Prócz Muszyny i Tylicza 
(znanego wówczas pod nazwą „Nownm Oppidum* alias Miastko. 
a będącego własnością króla) nie bylo na kresach południowej 
Nądeczyzny żadnej osady. Kto zarządzał hezpośrednio dobrami hi- 
skupiemi w późniejszym klnczn muszyńskim w ciągu XIV. wieku 
i jaki byl zakres tej władzy — żadnych w tej mierze wiadomości 
nie mamy. Zapewne, że od chwili zawiązku późniejszego klucza 
musiała tu istnieć silniejsza, niż gdzieindziej organizacya. gdyż 
bliskość granicy węgierskiej, stąd ciągle utarczki pograniczne, 
tudzież śmiale napady opryszków, to wszystko razem stwarzało 
syfuacyę tradną, wielce niebezpieczną: musiala więc istnieć straż 
celem obrony kresów przed najazdwni, musiał istnieć też urzędnik, 
któryby w odpowiedni sposób musial kierować obroną, administro- 
wać majątkiem, mieć piecze zwlaszcza nad zamkiem, który w tych 
czasach w calej okolicy na znacznej przestrzeni bjł jedynym pun- 
ktem obronnym. 

(zy namiestnik ówczesny w kluczu muszyńskim był świeckim. 
czy duchownym i jakie spelniał funkcye bliższe, z braku źródel 
nie wiemy. 

bla tych czasów i w tej mierze jedyne cenne źródło, tj. 
Długosza „Liber beneficiorum“ bpa krak. zaginęlo, inne pochodzą 
Już z czasów późniejszych z XVII. i XVI. w. 

Pierwszą wzmiaukę o zarządcy w klnczu muszyńskim mamy 
dopiero w roku 1448. Jest nim Mikolaj Pykaran, tenutarvnsz. ') 
wypływa stąd, że byla to wówczas tenuta, a zarządcy — tenuta- 
rynszami. Stwierdzają to i inne źródła. mianowicie korespondencye 

') Star. pr. pol. pomniki t. W. pag. 576. (Acta in coll. gen. 
Cracovie 4 X. 1448. a 

„wieoluns Pykaran, tenutarius in Musclina, contumax iu 
termino primo contra lteuerendum iu Christo Patrem Dominum 

Zhignueum. Episcopum Cracoviensem iuxta litteram citaboriam, 

videlicet pro eo, quod se intromisit in castrum Muschyna in 

terra Cracoviensi pacifica et recepit omnes census et redittus — 
sicut dno milia marcarum et dampni totidem.“ 
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Zbigniewa Oieśniekiego do króla, do panów polskielr ete., *) mię: 
dzy innemi jeden list z daty 28, września 1448, pisany do króla 
Kazimierza Jag., dragi w 1449 (polowa maja) pisany do niejakiego 
Jana (skry w sprawie rozbojów. z jego strony popełnianych na 
terytorymu Spiża i posiadłościach bisknpich. Zarządca Muszyny. 
niejaki Mikolaj Komorowski, wymieniony jest tam jako „tenn- 
tarius“. 

Na ogól były to czasy niespokojne. Na calem pograniczu 
polsko-węgierskiem od strony Spiża wrzaly nieustanne utarezki, 
Ze strony węgierskiej zaznaczyli się tn głównie niejaki Giskra 
z Brandeisu i Pongracz, komes liptowiecki. Z końcem października 
1449 r. spalila się z winy Giskry nawet część Podolińca. W odwet 
znowu tenutarynsz maszyński i lnbowelski M. Komorowski tupit 
osady węgierskie I zujął zamek Paloczę. Obmstronne te napady 
i lupiestwo byly tak znaczne, że spowodowały wzajemną w tej 
sprawie interwencyę panów polskich i węgierskich, Że Komorowski 
zawinił też wiele więcej, że ukladal sie bliżej z niejakim Andrze- 
jeu Tanezyńskim względem oddania temuż zamków na Podolińcu 
i Muszynie, *) mamy na to kilka dowodów i tak w sprawie napa- 
dów jego pisze Jan Hunyady do panów polskich 27%. października 
1449. obwiniając M. Komorowskiego, że on jesl tą sprężyna, która 
powoduje zakłócenie spokoju. 3) 

Zbieniew Oleśnicki skarży się na Komorowskiego i pozywa 
go kilkakrotnie do siebie celem wytłnmaczenia się z czynionych 
nu: zarzutów. Komorowski nawet sam uznaje się winnym. ') 

Równocześnie piastował on urząd tenntarynsza na Podolinien 
i Imbowli. Te dwa miastu otrzymał byl właśnie Zbigniew Olesni- 
cki od króla Kazimierza Jag. jako tenute za wypożyczenie pewnej 

WPOGIES ach. mec RY. Ni. LIM, CXIX. LAS LONINE 

2) Codex. epist. saec. XV. LLŃN. pag. 4/5. 

W sprawie tych układów z A. Panczyńskim pisze Ab. Ole- 
śnieki list niewiadomej daty do znajomych „Accepimus pridem 
litteras vestras, contiuentes sermonem et verba, qualiter et quae 
d. Andreas Tancziński vobiseuni in morem amici couferendo con- 
munieare voluit declarans vobis et demonstrans ordinationem et 
quaedam pacta inter Nicolaium C. et D. super castris et forfa- 
hciis nostris Podolino et Muszina habitis, ad quos praedietus D. 
Andreas ponere se voluit per Dominium Mokszky mediatorem... 
(ORR 


KEN E. D + 4* kj AI 
3) Codex. epist. saec. NV. pag. 18. 
4) Godex. epist. saec. XV. pag. To. 
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sumy pieniędzy. Stalo sie to w Lej połowie 1448 r. Pierwsza 
o lem wiadomość pochodzi z 19. maja 1446 r. 1) 

Również w rozporządzenin kapitnly krak. z dnia 5. lutego 
i458 jest mowa o tenutacli i tenntarynszacli. zaś obok tenuty 
(tennta) występuje już i nazwa klucza (clavis) obok tenntarii i vla- 
darii (w kluczu sandeckim). +) 

Nazwa „capitanens* pojawia się w kluczn muszyńskim dopiero 
w [468 r. Pierwszym starostą jest Andrzej Pieniążek z Krnżlo- 
wej. 3) (Byli bowiem także Pieniążkowie z Witowie i [wanowic.) 
Jako starosta muszyński i równocześnie ezorsztyński, piastując też 
trząd cześnika krakowskiego, występuje w dwóch aktach z 2. gru- 
dnia 1468 w sądzie rozjemczym, mającym miejsce w Nowym Sa- 
czu +) i w akcie z 9. stycznia 1469 r., kiedy to prócz innych zo- 
Staje mianowany przez Jakóba Dembińskiego, kanclerza i starostę 
krakowskiego, współopiekunem i współzarządcą jego dóbr na czas 
podróży jego do Rzynm. *) 
©) Codex epist, siec. 480, wy ARA 
*) Acia cap. Grac. (Arch. kom. hist. t. VI. pag. 42, 12). 
D kom. Met VT Tae 117. 

„Pyenyaszek (Pieniażek). Pienianzek, Pycnyanszek. Pye- 
nyqzck Andreas (de krnzlowaj. Pineerna Cracov. (1467 1456). 
('wpitaneus Czorstinensis anno 1468 et Capitanens in Musschina 
anno (1465—1469). 

*) Akta grodz. i ziem. t. TIN. pag. 101. 

„Jakób z Dębna, podskarbi koronny krakowski i saąadecki 
starosta oglasza wyrok sąd rozjemezego w sprawie Marcina 
i Jana, braci z Przyszowy, przeciw mieszczanom nowosądeckim 
o zabójstwo ojca. W sadzie tym obok Jakóba z Debna jako prze- 
wodniczącego zasiadają 2 sędziowie rozjemczy. Przeczlaus de 
Dmoschiczere, Capitaneus terre Sczipusiensis ct Andreas Pyenye- 
szek de ('ruslowa terre Cracoviensis Pincerna, nece non Capita- 
neus castrorum Mnschina et Gzorstinensis.* 
>) Star. pr. poł. pomniki t IL. pag. 752 Nr. 3948. 

Akt nosi datę 9. stycznia 1469. W nim Jakób z Debra 
Dembiński. kanelerz i starosta krakowski, mając udać się w po- 
selstwie do Rzymn z Pawłem z (ilowiny (dziekan krakowski) 
w sprawie pogodzenia z papieżem króla czeskiego Jerzego z Po- 
diebradu (0 tem poselstwie Dembińskiego i 0 jego powrocie w pil- 
Zdzierniku opowiada także Dlngosz pag. 435—441. 451) uczynił 
Jana Rzeszowskiego. podskarhiego koronnego, Janów starszego 
l młodszego Dbfngoszów, braci przyrodnich, kanoników krakow- 
skich, Kustabiusa de Sprova) radomskiego i Stanislawa Szydło- 
wieekiego, żarmowieckiego. kasztelanów i Andrzeja Pieniążka (de 
(ruzlowaj, cześnika krakowskiego i starostę miszyńskiego i ezor- 
sztyńskiego opiekunami i administratorami (tutores, gubernatores, 
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Tenże Andrzej Pieniążek aktem z 28. stycznia 1469 r. ma 
otrzymać w dwóch najbliższych latach tytułem posagu za Beatą, 
krewną burgrabiego zamku krakowskiego, Jana Długosza (de Nye- 
szków). a córką Jana Dlugosza, od tegoz burgrabiego 500 węgier- 
skich florenów z czystego złota i słusznej wagi. 1) 

Tegoż roku 416. czerwca widzimy Andrzeja Pieniążka w 7a- 
stępstwie nieobecnego Dembiiskiego, starosty krakowskiego, jak 
zasiadał w sądzie w pewnej sprawie żydowskiej. 3 

Andrzej Pieniążek w tych ostatnich dwóch aktach nie wy- 
stępuje juž} ani jako starosta muszyński, ani czorsztyński, stąd 
wielce prawdopodolsiem jest, że z obn tych stanowisk już ustapil. 

O ciągłości względem nazwy „capitanens* w kluczu muszyńn- 
skim nie można było wtedy jeszcze mówić. A. Pieniążek niewat- 
pliwie był starostą mnszyńskim. lecz jnź niespelna w 20 lat potem 
występuje uie starosta, lecz kasztelan — niejaki (Grzegorz. 3) 

Starostowie mnszyńscy występują stale dopiero od wieku AVI., 
z tą więc ehwilą możua przystąpić do określenia zakresu ich wła- 
dzy i powinności. I z tych jednak czasów (wiek NVI=NVIII.) 
trudno odtworzyć obraz calości. niepodobna również ująć w ramy 
choćby pobieżnego szkicu życia i działalności tego czy owego sta- 
rosty. To bowiem, co się zdolalo zachować do naszych czasów, 
przedstawia sie bardzo Inżnie — ulumkowo. tak, że w tej mierze 
można co najwyżej podać nazwy osób. piastujących urząd .staro- 


directores et factores). Gdyby nie wrócił, czyni ich właścicielami 
swych włości z pominięciem swych krewnych, z prawem daro- 
wizny, sprzedaży, zamiany, zastawu ete. 

1) Star. pr. pol. pomniki t. TI. pag. 460. 

„Gtenerosus Daminus Jannosius Dlugosch de Nyeszków, 
Burgrabius castri Cracoviensis, quingenta tlorenos ungaricales 
auri puri et iusti ponderis a proximo festo 5. Stanislai in Mavo 
proximo in duobus annis proximis (Generoso Domino Andree Pie- 
niążek de Kruzlowa, Pincernae Cracoviensi, ratione dotis per ge- 
nerosam Beatam. consortem ipsius olim Generosi lohannis Scha- 
schim alias Dlugosch de. .... (sie) neptem ipsius Janussij sol- 
vere se obligavit et inseripsit" etc... 

Ea pol. pon. CaS. i Oil 

„Nuchas Judea — Moyses Manno Skolnik — Muska Aaron 
medicus omnes manu coniuncta et indivisa cexlidoinsserunt Mar- 
cum Judeum de Cracovia, quod ipsum die crastina hne in castro 
coram Domino Aydrea Pieniążek (de Cruzlowa) locum tenente 
Capitanei Uracoviensis ant Judice castri hora undecima deberent 
statuere“ ete... * 

3) 5. Morawski „Sądeczyzna* t. IT. pag. 292—3293. 
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sty” (obraz również niekompletny), oraz niektóre lużne daty. Nie 
ma rownież specyalnych dekretów i postanowień. określających 
zakres władzy starosty muszyńskiego. Istnicją tylko okolicznościowe 
postanowienia, ua podstawie których można skroślić pobieżny tylko 
szkie, > 

Władza starosty muszyńskiego była niewątpliwie większą od 
władzy któregokolwiek z zarządców w innych dobrach duchownych. 
należących do biskupstwa krakowskiego. Zlożył się na to szereg 
okoliczności, głównie położenie tego klucza na krańcach płd. 
Rzpltej — w bliskiem sąsiedztwie Węgier. Stąd wynikała konie- 
czność silnej organizacyi tego klucza tak wewnętrznej, jak i ze- 
wnetrzaej, a także postawienie tn nrzędnika z szerokim zakresem 
władzy, któryby kluczem spreżyście mógł administrować. Wiadomo, 
że klucz muszyński był prawie odeięty od reszty dóbr, do bisknp- 
stwa krakowskiego należących, a ten ezynnik, jak i znaczna odłe- 
głość od zarządu centralnego biskupiego w Krakowie, tudzież są- 
siedztwo Węgier, walki pograniczne i kwitnące rozbójnictwo, to 
wszystko razem bylo powodem ustanowienia tn na kresach orga- 
tuzacyj silnej i sprężystej. 

Wladza starosty muszyńskiego rozciągała się zasadniczo 
w trzech kierunkach jako: 

1. administracyjna, 

2. sądownicza, 

5. wojskowa. 

Jako administrator klucza : 

1. czuwał nad wybieraniem podatku publicznego od gromad, 
czem zajmowali się sołtysi poszczególnych wsi, zdając mn z tego 
rachunek, 

2, cząwał nad porządkiem i spokojem tak w obu miastach, 
Jak w całym kresie. 

3. miał pieczę nad całością budynków dworskich. dawniej 
także i zamku, . 

4. dysponował rohoeizną we dworze muszyńskim i na folwar- 
kach, mając do pomocy gospodarzy folwarcznych, za uslugi jednak 
osobiste zobowiązany był poddanym płacić, 

5, prezydował podczas elekcyi wójta i burmistrzów w obu 
miastach i przeprowadza! nowe wybory, jednak za zgodą mieszczan 
|! 2 zachowaniem dawnych icl praw i przywilejów. 

6. wpływał na urząd tak radziecki jak i lawniezy o tyle, że 
Jeżeli kto nie był godnym piastowania nrzędu, albo nie byl zgo- 
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dnie i jednomyślnie na urzad obrany, mógł go z zajmowanego 
przezeń stanowiska nsunąć. 

7. miał pieczę nad wybieraniem cel w Florynce i na Po- 
pradzie. 

5. czuwał nad odbywaniem się targów. osobliwie jarmarków, 

9, cznwal nad całością majątku ruchomego i nieruchomego 
biskupiego, osobliwie. by nie wycinano lasów. by młyny, piły 
(rackie, sorzelnie, browary i bunty szklane przynosiły odpowiedni 
dochód — bv wina węgierskie odwożono do stołu biskupiego, ') 

10. regnlowal ceny trunków w calym kresie, ceny jednak 
nie mogly być wyższe nad te, za jakie sprzedawano trnnki w po- 
pliskich miasteczkach królewskielt. 

11. czuwał nad jednością religii katolickiej — w szczególności 
mial dbac o utrzymanie i rozszerzanie obrządku rzym.-kat. — wzgle- 


, 


dem zaś innowierców, zwłaszcza sehizmatyków i heretyków. mógl 


` 


postąpić z całą snrowością prawa — bez apelacyi do biskupa. 
12. mial opiekę nad oświatą — rodziców opornych, nie po- 


sylających dzieci do szkoly, mógł skazywać na grzywny pieniężne. 

13. na utrzymanie swoje mial dwór w Muszynie i folwarki 
w kresie — dzierżawił leż bogatsze sołtystwa, 

14. na uslugi swoje osobiste mial 15—20 harników, którzy 
tworzyli jego straż przyboczną. 

Włladza sądownicza. 

Starosta zwoływał i przewodniczył najwyższemu w kresie 
sądowi kryminalnemu muszyńskienm, mógl on wyrok zlagodzić 
albo go znieść, sąd zresztą zawsze wydaje wyrok w imienin staro- 
sty, wszelka też apelacya idzie do dworu czyli do starosty. Na 
jego też rozkaz sąd kryminalny kończy swą działalność nrzędoówą. 

Jako nrzęduik z władzą sądowniczą znosi się też z sądami 
królewsktmi w Bieczn i Nowym Sączu, a nawet z sadami wegier- 
skimi w Lewoczy. Sobinowie, Koszycach itp. 

W razie, gdy przyszła do osądzenia jaka sprawa czy z wój- 
tem, czy burruistrzem. bądź ich krewnymi, sądzić ją mają nie urzę- 
dnjacy obecnie wójtowie kryscy, lecz nrząd dawniejszy, albo ludzie 
wyznaczeni przez starostę. Starosta rozstrzygał też wszelkie ciężkie 
sprawy (Causae graves) o mord, pożoge, rabunek itd. w pierwszej 
i ostatniej instancyi. W osądzanin tych spraw miał pozostawioną 
sobie wolną reke. 


1) © tem winie mówi także J. kochanowski w swych fraszkach 
ks. TII. fraszka 74. pod tyt. „Do starosty muszyńskiega*, 
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Władza wojskowa. 

Starosta hy] naczelnikiem siły zbrojnej calego kresu. Do niego 
należala obrona kresn tak przed napadami opryszków jak i przed 
najazdem wroga w granice Rzpliej. W tym celu winien byl ntrzy- 
itywać odpowiednią silę zbrojną. doglądać i odbywać musztry re- 
gularnie co miesiąc, a w razie niebezpieczeństwa zwolywal pospo- 
lite ruszenie z pośród mieszczan i kunieel. Do pomocy miał przy- 
danych rotmistrza i pornezników. 

Miał też czuwać i zwracać baczią uwagę na wypadki polity- 
bzne na Węgrzech i dawać o nich znać do Krakowa. 

Starosta mauszynński jest zawisly bezpośrednio od biskupa, 
jako wlasciwego pana. Biskup też wydaje wszelkie ordynacye i po- 
stanowienia, których starosta mial przestrzegać i czuwać nad ich 
wykonaniem., W kluczu jednak panem jest starosta i nierzadko 
się zdarzalo, że starostowie szli wbrew ordynacyom hiskupim, nie 
zważali na przywileje miast i gromad, usuwali prawa dawne, a usta- 
nawiali nowe, rządząc A niemal sumowladnie. Zdarzało się 
to w latach późniejszych. zwłaszeza w połowie XVII. wieku. to- 
sunek poddanych do starosty pozostawiał często wiele do życzenia. 
Mieszczanie i kres żalili się na ucisk ze strony Starosty i wnośili 
skargi do biskupa krakowskiego. Między innemi znajdujemy np. 
pod r. 1758 jak żali się miasto Mnszyna, „że P. W. PFichanser, 
dzierżawca, samowladną przybierając sobie nad miastami moc. za 
nie przywileje. ordynacye i stare inwentarze książąt-hisknpów-dzie- 
dzieów sobie majac, podług swego widzimisie miastami rządzić. 
Jedne kasować, drugie uanowo ustanawiać. dawne prawa i ordy- 
uacye ganić, swoje eliwalić i utrzymywać i przemocą to, co miastu 
przywilejami i prawami jest obwarowane, odbierać, albo nowe po- 
datki wkładać chce“. 

Skargi te niezawsze odnosily pożądany skutek, Zazwyczaj 
przy wizytacył komisarzy biskupich wydawano też nowe ordynacye. 
które mialy uregulować stosunek starosty do poddanych. Lecz 
i mimofo starostowie rządzili więcej podług swej woli, niż według 
órdynacyi biskupich. Nie trzeba jednak sądzić, aby ucisk ten do- 
tyka! poszczególne jeduostki. Odnosił się on do ogółu poddanych 
w kresie, a zwlaszcza do mieszczan. Prawie każdy ze starostów 
unszyńskich niechetnie odnosił się do nprzywilejowanego tn mie- 
*zczalstwa i gdzie tylko nadarzyła sie kn temu sposobność. starał 
“ig o ukrócenie tych swobód. Walka ta miala cechę więcej ekono- 
"Liczą. (Chodziło np. o to, by mieszezanie nie warzyli tramków 
W browarach i gorzelniach swoich. lecz w dworskich. by ratusz nie 
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był własnością miasta, lecz dworu itd. Biskupi krakowscy, jakkol- 
wiek wydają ordynacye przeciwne zarządzeniom starosty w wypad- 
kach, gdzie chodzilo o ucisk poddanych, tolerują jednak w części 
ich postępowanie, chętnie widząc, gdy w kluczu mnuszyńskiu pa- 
nuje karność. 

Trzeba wreszcie zważyć, że staroście mnszyńskiemmn niezawsze 
mogło chodzić o utrzymanie się na zajmowanym urzędzie starosty, 
często dzierżawią oni równocześnie i inne dobra bądź duchowne, 
bądź królewskie i piastują też różne urzędy jak: marszałka tryh. 
koron., podwejewodziego, stolnika, sędziego itd. Nie można też 
przypuścić, by taki starosta byl powolnem narzędziem w ręku bi- 
skupa. Zależność jego jest wiecej nominalną o tyle, że hezposre- 
dnim właścicielem klucza jest biskup. starosta tylko dzierżawcą 
klucza, zakres jednak władzy każdorazowego dzierżawcy jest ten 
sam, przywiązany nie do osoby dzierżawiącego, lecz do zajmowa- 
nego przezeń urzędn namiestnika w kresie. 

Brak źródeł nie pozwala osądzić, czy urząd teu pozostawał 
w jakim stosunku zależności i od króla. Zdaje się, że nie, ko skoro 
klucz muszyński przeszedl na własność biskupstwa krakowskiego 
z wszelkiemi prawami właściciela, to i nominacya na urząd staro- 
sty muszyńskiego mnsiała odhywać się z woli biskupa. Co do sa- 
mej nazwy „starosty* również niepodobna osądzić, czy nazwa ta 
była przywiązana do urzędn, czy też do poszczególnych osób, pel- 
niących fimkcye namiestnika. Cos pewnego o tym urzedzie można 
powziąć dopiero po wyszukaniu większej ilości podobnych nrzędów 
i o podobnej działalności w dobrach duchownych, jak te mialo 
miejsce w kluczu muszyńskim. To pewna, że nazwa starosty poja- 
wia się tu w połowie XV. wiekn, stale dopiero od wieku NNT. 
i trwa po sam koniec istnienia tutaj klucza, tj. do r. 1772, edy 
tymczasem w innych kluczach nazwa capitanens zanika, a poja- 
wiają się przeważnie inne, jak klucznika, dzierżawcy u nawet 
ekonoma. 

Obok nazwy starosty w kluczn muszyńskim występują I inne 
nazwy i tytuły, jak dzierżawca, gubernator, dzierżawca i starosta 
itp. W ordynacyach biskupich jest mowa prawie zawsze o „staro- 
ście”, rzadziej natomiast występuje” nazwa dzierżawcy. Na podsta- 
wie dotychczasowych wyników badań przypuścić można, że tytul 
starosty nadawano dzierżawcy klucza muszyńskiego tylko „per ab- 
usum“, ze względu, że pójęcie o wysokiej wartości zamków w sre- 
dniowieczn nwidoczniało się w żywej tradycyi jeszcze w wiekach 
XVI. XVIL a nawet XVIII. Nieinaczej zapewne dotyczyło te i Mu- 
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szyny. Obecnie trudno tę rzecz osądzić inaczej, zresztą —= jak to 
już zaznaczylem — chodzilo mi głównie o przedstawienie zakresu 
władzy i powinności starosty, a nie o sam tytul. 


Poczet starostów w kluczu muszyńskim. 


l. Nieolans Pykaran, tenutarius. 4. października 1448. (St. 
br. pol. pomn. t. II. pag. 576.) 

"2. Nicolaus Comorowsky, tenutarius (capitaneus), 24. wrze- 
śnia 1448 do 15. maja 1449. (Codex epist. saec. XV. Nr. LXVI., 
DESTAA., LERTW) 

5. Andreas Pieniążek (de Uruslowa) pineerna Cracov. (146% 
do 1486), capitaneus Czorstinensis a. 1468 et capitaneus in Mu- 
schina 2. grudnia 1468, 9. stycznia 1469. (A. g. z. t. IX. pag. 
101. — Star. pr. pol. ponm. t. IL. pag. 752.) 

4. Grzegorz, kasztelan zamku Muszyny, 1488. (Morawski t. U. 

bag. 292, 293.) 
i 5. Johannes Staschkowski, capitaneus Muschinensis, 5. Intego 
1506, (Arch. kom. list, t. VII. pag. 117.) 

6. Jan Obojerski. capitaneus Muschinensis, 1577. (Inv. Ep. 
Crac. de 1668.) 

1. Stanisław Krempiński vel Kempiński, capitaneus Muschi- 
nensis et vlodarius Sandecensis, 1581, 1588. (Tnv. de 1668.) 

8. Jan Bedliński. starosta muszyński za panowania Zygmunta 
HiL. 27. września 1627. (Łepkowski „Ruś Sandecka* pag. 184, 


i 9. Wojciech z Bedlna Bedliński, starosta, 1645, 28. marca 
661, (Akta Sądu krym. musz.) 

10. Stanisław (tyrus Sobolewski, starosta (umar! przed 17. 
czerwca 1666). 

11. Zygmunt z Przyborowa Przyborowski, podwojewodzi san- 
domierski i starosla muszyński, 10. czerwca 1678. (Akta Sądu kr. 
musz.) 

12. Kazimierz Drogomir Sadowski, 1. gubernator państwa 
nnszynskiego 1679, 1682, 29. kwietnia 1683; 2. dzierżawca pan- 
stira M a e: ; i > - A 
twa mmszyńskiego i radlowskiego 2. sierpnia 1687. (Akta Sądu 
kr. musz.) 

j 13. Mikolaj Jan Malachowski, stolnik wendeński. dzierżawca 
1 starosta mnuszyński 2. czerwca 1702. 
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14. Stanislaw z Janowie Chwalibóg. sędzia i wicegerent 
grodzki krakowski, marszałek trybunału koron., dzierżawca i sta- 
rosta klucza muszynskiego, 31. sierpnia 1707. 

15. Jan Miastkowski, lowczy kunowski, starosta i dzierżawca 
państwa mnszyńskiego i czorsztyńskiego, 10. czerwca 1719. 

16. Waclaw z Gawron Gawroński, dzierżawca i starosta pan- 
stwa muszyńskiego, 27. kwietnia 1727. (Akta Sądu kr. musz.) 

17. Tworzyński. starosta, 1758. 

18. Fiehanser Idzi. starosta, 1761, 1763. 


Lodstarości 
1. Tobiasz Ziemski, vicecapitaneus. 29. grudnia 1649. (Akta 
Sadu kr. musz.) 
?. Franciszek Borecki, vicecapitaneus, 1657. (Akia Sądu kr. 


musz. ) 


WŁADYSŁAW BĘBYNEK. 


(Ciąg dalszy nastapi.) 


Polityczno-satyryczna opera. 


W rękopisie |. 2559 Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie 
znajdnje sie na kartach 128 r do 136 r streszczenie dokładne opery 
z końca XVII. Inh początku XVIIL wieku, której tytul brzmi : 
„Polska”, która jednakże nie jest zanotowana w dziełach polskich 
i obcych. dotyczących bibliografii dramatycznej lub muzycznej, 
tak, iż nie jest rzeczą wiadomą, czy autorem libretta, względnie 
muzyki dramatycznej w tej operze jest Polak czy cudzoziemiec. 
Przypuścić nam wolno, że autor libretta był dokładnie wtajemni- 
czony w historyczne wypadki, stanowiące nić dramatyczną i treść 
opery i mógł być Polakiem. Czy tak, czy inaczej — dość, że sam 
ten ciekawy zahytek dostarcza dość motywów (literackich i histo- 
tycznych), aby go wydać. Być może, iż dalsze posznkiwania po- 
zwolą odkryć autorów libretta i muzyki. Podaję dosłowny i wierny 
odpis: * 


(Fol. 125 r.) 


POORER ST 


Tak od proiensiey do korony, przez krolewicza Jakuba 
vtrapiona. iako potym, gdy by krolem nie został 
veieszona 
w Wenetiev na operze włoskiev, manierą włoska 


X stylem, wyksztaltowana a potym na polskie przetłumaczona. 
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Akt Pierszy. Persony a 


1. Krolewicz Jakub. 2. Cesarz chrzese. 8. Cesarz Turecki. 4. Krol 
Francuski. 5. X. Biskub (!) Kniaw, Dabski. 6. Polska. y iey Pro- 
wincie. 


Scena Í. 


Theatrmn wszytko za żałobami, y Fnnebralną appatig poka- 
zane, na ktorym pod czarnym baldekinem, od 4. Cnol kardynal- 
skich (1) dźwiguionym, wychodzi, w żalu y troskach, po śmierci 
Jana III. krola swoiego omdlewaiaca Polska, krolewskie in sinn 
suo, piastuiąc Insignia. Za nią, wszytkie Prowincie, żałobno ubrane, 
na ramionach trunnę krolewską, gęstym żałobnym, przy wszelaki 
muzyce niosący w pu? theatram skladaią. Polska krolewskie Insi- 
gnia rozlożywszy na trunnie, na każdym mszą Kpieraphem, ad- 
iunxit (fol. 128 r). Nad iablkiem zlotym: Detnr potiori: nad ko- 
rony krolewską: Non coronabitur, nisi q. leg. cer. (?1). A tak 
theatrum zamykaja. 


Scena 2-da. 


Gdy inż domykaią Theatrum, az królewicza Jakuba ambitia 
y Faktią we wszytkim impecie prowadzą. y dowierać Theatrum 
nie dopuszczaią, pokazniąc krolewiczowi, po Oyen, iakoby konie- 
cznie należące Insignia. Do których, edy się on sami drze przez 
gwałt, y ambitia pobudza go, aż smok. iakohy z gory, % zamku 
krakows. Waweliu pokaznie się, y odstrasza krolewicza, gdzie od 
przelęknienia włosy powstałe, zepchnęly mn pernkę z glowy. az 
szpady odszedł. 


Scena 3-tia. 


Wenus Niemiecka, w iedney ręce swoie wlasna pochodnią. 
a w drugiey w furiey piekielney pożyczaną niosąc, zimne niby 
serce krolewicza zagrzewa, y koniecznie zarzy do korony. A na 
smoka, co przy Wawelu krak, korony pilnnie, ezaruoksiężników 
na te konszty wzywa. ktorzy prasznemi pieśniami chcą smoka 
vspić; tak iako Kolchow vspiła czarownica Medea vspiła (!). 

+ 
Scena 4-ta. 


Kiedy in Vestibulo do korony, tak wielkie zawady lezą. C'e 
sarz Chrześciański, nie drzwiami, ale dziurą chee krolewieża wpu- 


_ 
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ścić na krolestwo, wsadza go na swego (fol. 139 r) Orła dwuglo- 
wistego. Gdy Orzel chce z kr olewiczem podlecieć, aż z straszną (1) 
Puriq wypada krol francuski y Cesarz Turecki, ieden za edno, 
drngi za drugie skrzydło ulupiwszy, Orla przytrzynnią. Krolewicz 


od strachu, nie mogąc sub vmbra alarun zostać się. skrył się pod 
ogon orla... 


Scena P-ta. 

Gdy inz wpuł zdesperowany, ręce zułamuiąc, y wlosy na 
glowie taroając królewicz duma. X. Biskup kuiawski cieszy y po- 
wiada, że iako Jakub Patriarcha widział drabinę do nieba, aż do 
ziemie przestaiącą w Mezopotamiey, tak y ou może sobie podobna 
drabinę, do Thronu krolewskiego przystawić, by tez nayprzyki ZEN 
do niego bylo, y doleść tam; per paternoruni meritorum gradus. 
(mam amicoram amorum buduie taką drabinę swemi rękami. N. 
Biskup, y wsadza na nią krolewiea, na ktorą, gdy go W szelakimi 
sposobami posadza, ze środka spadł, y ledwie szyje nie złamał. 
Wenn: niemiecka. Alkiermesami y serdecznościami ratuie måle- 
lącego. N, Biskup z drabiną od wstydu veieka. 


Chorus. 


Panowie Potoccy. y PP. Colligaci, applandnią krolewiczowi. 
iako P, Chrystusowi Żydzi a myślą. iako go rkrzyżować. 


(Eol. 129 S 


AKT DRVGI. 


Persony. 
l. Krolewicz, 2. Czartowie, 3. X. Biskup kuiawski, 4. Matbematyk. 
5. P. Baranowski y 6. Han (!) Tatar. 


Scena l-ma. 


a, Biskup kuiawski. docemnentis życzliwość swoię, sprowadza 
SYCZA, cui requisitis Instraumentis Mathematicis y kaze mu eri- 
Sować figure, ieżeli będzie królem. albo nie? Nycz. po dlngiey 
Praktyce, powiada, ze się z Niebem zrozumieć nie moze. 
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Scena 2-da. 


Wtym nadchodzi krolewicz, gwiazdarzow sobie przychylnych 
znalazszy. pyta o dobry prognostyk. Ale ze mu nie pomyslnie 
Nycz opowiada, rozgniewawszy się, wszytkie Mathematyckie In- 
strumenta tlneze, siebie samego chcąc z opprehensicy zabić. Ale 
karlowie iego tak go dobrze złapali. że im w rekach nie drenąl. 
X. Biskup z chałasen (!) zehodzi. 


Scena 3-tia. 


Nie traci jeszcze ochoty XA. Biskup kuiaw. promować krole- 
wicza Jakuba: stolik sobie podać kazawszy, podaie do druku 10 
punktów, in faworem (!) krolewieza Jak. [nter ala, ten punkt 
pisze: Vindictae non cupidus. Az Pan Wolezyński wypada z wiel- 
kim trzaskiem y wydziera X. biskupowi pioro mówiąc: Nieprawdę 
piszesz, bo mnie chcial, y kazał sługę Oycowskiego zabić (fol, 
130 r), żem nm nad (!) rozkaz królewski piniędzy (!) dać nie 
chciał. tylko ze subordinatns siearius chybiel mię, z pistoletu opa- 
liwszy mi w karecie gębe y uszy prochem. Gdy iamen perseverat 
X. Biskup pisząc, kładąc in laudem królewicza ten punkt: Neque 
patrizat, neque maturat, ktorym go naybardziey zganil, gdy nav- 
bardziey chciał zalecie: az Pia Anima Jana TIM krola, in ea Ma- 
jestate, iako żywym będac, pokazuie się, sie Verbisqne minas re- 
galiter addit. strofuiąc de impietate calami X. Biskupa, y przypo- 
mina, ze y kwawskie. y Plockie Biskupstwo nie na to mn się 
dało. żeby on sam canino dente, slawę iego kasal. która prawie 
caly swiat Hero genu adoranit. Wtym zniknęła Visio. 

Otwiera się przy tym śliczny Zwierzyniec, tak właśnie, iuko 
Eremus kamednlska pod Warszawą. Aż Maria Kazim. krolowa. 
iako owdowiała Synogarlica, po zmarłym krolu, na wszytkie mul- 
torum. osobliwie X. bisk. Kuiawskiego żądła vholewaiąc. miedzy 
ehłodnikami przechadza się, potyka ią X. Biskup, y mowić chce 
do krolowcy, od krolewica ona od zalu y od rrazy, nie odelyliw- 
szy maszkarki. z nim mowi, y to przez trzecie. Na co rozeniewany 
to co vmyślil, daie do druku, y na seymiki pisze. że senatorowi 
krolowa vczynila afront. w Maskarze do niego mówiąc. A senator 
o tym nie nie mowię ze w lesie nie rzecz, krolowey zastępować 
drogę, nic o tym. że y piorem y iezykiem wszędy tenze krolowey 
Jey MGi slawe szarpał. 


` 
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Scena 4-ta. 


Nie dnfaiąc cudzym ratunkom królewicz, tak glową robi, 
iako hy się mogł asserere do krolestwa, et in hune finem związek 
praktykuie y robi P. Baranowskiego Marszałkiem zwiąsku (1) tego. 
że naypierszego sobie obiera Patrona, Pan Baranowski mu na 
Ewangelię y gola szablę przysięga, iako mn mocno y SZCZETZE 
służyć będzie, 


Scena 5-ta. 


Jeszcze nie kontent królewicz, tak hostiliter z Oyczyzną po- 
stąpiwszy, zazywa in hippetias Hana Tatarsk. Ale nie vmieiący 
Tatarów y woyska skoufederowanego zażyć, miasto pomocy. wielka 
między zwiąskowymi (1) y Tatarami bitwa się wsczęła. 


Chorus. 


| Panowie związkowi (1) workami prożnemi zasai, wolauią na 
krolewicza, zeby. przysypował. 


ART TRZEGI. 
Persony. 


a E „sa o O à 
- Krolewiez, 2. Sekretarz Cesarza Chrześciań. 3. Vngaria, Bolic- 
mia, Podolia. 


Scena f-ma. 


Polska deliberunie, czyli dać czyli nie krolewieczowi koronę ile 
i wielkiego krola synowi. W tym sekretarz Cesarza (hrześciau- 
skiego przychodzi, chcąc w czymsiś ostrzedz (fol. 131 r) Polskę. 
$ e mu tak, iako Ephestionowi Alexander gębę zapieczętował. uie 
(Mi pó naruszać Mista, odryy jA od geby pieczęć, y cokol- 
© p aMis AOR alho słyszał, in conelane Dworu Wide 
m DU p CJ g iest l-ma. że królewicz Jakub, tuż n 
k a u G Austriak, RO? Eo v ean Oyca podea, 
oe s as mogl RÓ y vłapić na Ke to msz 
ków: r pae ż-dnm. Że krolewie Jakub ap. sie V tera M 
TAON g Xcia saskiego, przez iakiegos Szweda SwWe2O, BĘ 

tenta, o jaką truciznę, klorey by byl y Oycu y Matce Nwey 
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zadał, aby ich był szalonymi poczynił. 3-%inm. O którychkolwiek 
ex nosiris Oaesatcis wiedzial krolewicz ze Polakom albo Oyen iego 
byli przychylni, wszystkich do Cesarza opisował y  disereditowal 
w Wiednin. Jakże takiego czynić krolem Polskim, ktory bardziey 
Austriac nizli Patriae fanet ? 

4-twu. To ex parte krolewicza, niebezpieczna (!) go krolem 
czynić, Ale ex parte Wiednia, ieszcze nichezpiceznieyszeć (1) kie- 
dykolwiek seymy mialy się w Polszecze odprawować, zawsze się 
summy pewne z Wiednia. między Senatorow y Posłow rozsylano 
y wedle upodobania swego, albo stanowić, albo rozrywać, zwykł 
był Wiedeń, naiętymi snbiectis, seymy. Polskie (fol. 131 v). Ale 
sciendum. ze są w kancellariach Cesarskich księgi. ktore się zowia 
Schwarcą. imion tych Polakow. ktorzy y quando yv quantum tych 
(orruptyi biorą, narachowano tam tego inż enormam summam. od 
tak wielu czasów. y gotnia się, to pewne. oraz kiedykolwiek ode- 
brać Polakom Niemcy. wziąwszy ich za kark, kiedy w silach swo- 
ich naysłabsi bedą, y nic częściey z vst krola węgierskiego tera- 
znieyszego nie słyszeć, iako to, że on sobie życzy tę slawe vezinić, 
iż zahołdnie sobie Polske. 

5-tum. Gdzie to Polakom vważyć, że inż iako w pasku iakim, 
opasani chodza Śląskiem, Węgrami. y Siedmiogrodzką ziemią, kie- 
dykolwiek zechce. y zkąd kolwiek sie vpodobs Uesurzowi, wnidzie. 
skoro sobie vprzątnie fantazią nevmnicyszą et ex arte ratum prac- 
textam przed się weżmie. 

6-tum. Ale super omnia. vważyć Ligę y przylazn Niemiecką 
z Moskwą, zeby talk Polakow iako w Prasę między się nie wzięli. 
kiedy się okazya poda. 

-muni Postrzedz się w tym Polszcze należy. żeby woynę 
y dluga y szkodliwą sobie. im rem tylko Austriae pożyteczną po- 
rzucić, przykladem książęcia Sabaudiae. Albowiem tą woyną naszą 
Wiedeń się mocni, y zmocniwszy się lepiey, całe odebrawszy Wẹ- 
ery, na Polakow, co się przyslngą y przylaźnią Cesarską (fol. 132 
r) wycieńczyli. oraz tenze Cesarz obali molem woyny, y łatwo ich 
sobie zcholudnie (l), tak dlugo y inutiliter. suis vicibus, et non 
sibi militantes. Tnszym Colligatorom swoim Cesarz dal znaczne 
summy, iako to Brandenburczykowi, te wszytkie piniądze (!) oddał. 
co Ich MMi PP. Kommissarze śp. krola I. M. na księstwo Opol- 
skie, do Wroclawia przywiezli, y procz inszych kilkakroć sto ty- 
„sięcy, Tibuską Ziemię do Marerabstwa przyłączył, conenliata (?) 7) 


1) Nieczytelne. 


— = 
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Religione ze Kalwinowi katolikow in degravandun oddal. Saskie- 
mu, nie tylko znaczne summy, ale y Prouisią sestalem, wiecznemi 
czasy zapisał. a Polakom NIC, coby się millionami, im sypać było 
uuleżalo. A Niemcy, Polskiey szlachty, którą sobie tak drogo szi- 
cowali, iako raytara jednego, ktorego v lada szewca przy kopycie 
zaciągnąć zwykli. 


Scena Ż-da. 

Kiedy takie Arcana, Sekretarz Cesarski z Polska konferuie, 
w tym się otwiera Ciemnica y Męczennica straszna. w ktorey Vu- 
zwią Laicuehem związana, czyta Mistorie o niewoli swoi y placze 
na Austrię, że ią długimi herhelami, naprzod pod Jarzmo Tureckie 
Wegnała, a potym ostatek wespoł z Turkami rozdzieraią między 
sobą swobode Krolestwa. W kolo tey kutnszy, na polach, głowy 
y (wierci Senątorow y szlachty węgierskiey stolą. co ich Niemcy 
nakatowali, dla tego, że się do dawney y wydartey sobie wolności 
ul Niemcow. wrócić y wybić cheieli (fol. 132 r) a zato Rebelli- 
mtani ich zwano, y okrutnie zabiiano, iakoby Ius Naturae zno- 
sze, że się Węgrom nie godziło, kiedy y Muchom godzi się hro- 
nić. Na drugiei stronie Theatrum, zbieraią się Menice Węgierskie, 
Śdzie na grzbietach zwyczainych Węgrow iako na kowadlach wnę- 
trzne własne zloto y srebro Niemcy ua swoię monete y pożytek 
biią. Pokazują się potym po gorach Winogrady Węgierskie, y pi- 
wnice pelne win. Tokayskich otwieraią sie, ktore Niemcy haniehnie 
biią. a Węgrom tylko polizować daig czopow. 


Scena 3-tlu. 

Wychodzi Polska, na tak straszne spectacula, iako wryta 
stale, zagadnie ią Vngaria, narratur mutato nomine de se, iey de- 
sernit Apolog o Lwie y Lisie, ze Liszka widzącey do lezyska 
Lwiego. sila sladow zwierząt, stanęła w mieysen, ze nazad zadnego 
wracaiącego się sladu nie widziała, chociasz to Lew iey pochleho- 
wal zapraszaiąc ją do siebie. Oua iako mądra odpowiedziałn: Ve- 
Stigia tenent. Tak y ciebie, Polsko, Vestigia mea tenent, Naprzod 
brzyiazni Niemieckiey, a potym na zgubę poszlahyś. Leopold y Leo 
Vestigia time, 


(Fol. 133 r.) 
Scena 4-ta. 


r . . 
To sobie gdy na słuszną uwagę zabiera Polska. az Lech 


zo Uzee : : „88 K 
Czechem. rodzeni bracia, przychodzą, kędy Czech, iako brat 
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przestrzega brata Lecha, aby się z Austrią nie hratal, przykia- 
dem nieszczęśliwym, swego krolestwa Czeskiego, które od Austria- 
ków w niewolę zabrane, brzeka kaydanami, a w tym noc się po- 
kaznie (iako Historie Czeskie swiadczą) gdzie o ieden czas, sto 
tysiecy Szlachty Czeskiey Niemcy wygubić rozkazuią. a knechtami 
swelmi osadzić krolestwo Czeskie stanowią. Rzecz strasiiwa wsczyna 
sie owe 100 m. Czechow, do tyranniev wpada Niemieckiev. 


Scena 5-ta. 

Sekretarz Cesarski x Niemiecki wprowadza Polskę na tak 
hanielma oppressią Czechow. retlektować się każe, aby alieno pe- 
riculo sapiat, y nie dopiero po szkodzie chciala być mądra. Na to 
krolewiecz Jakub przychodzi, y upomina się v Polski krolestwa. 
Polska z Chiromanciey chee dochodzić ieżeli się vrodził do ko- 
rony? Ale spoyrzawszy na rękę, powiada: Aptiores est (612) di- 
sitis lana collisqne tuis. Do wrzeciona nie do herla ta reka zgo- 
dnieysza, Lineamenta wszytkie vważywszy na ciele. Tu non natus 
equo, non fortibus vtilis armis. Na tę odpowiedź grozi Oyczyznie 
królewicz (fol. 153 r) Jakub Panem Baranowskim, Hanem Tatar- 
"skim y Cesarzem Chrześciańskim. 


(horns. 


Pani Cuikien (1) z Fraucymerem krolowey Jey Mer. nadzieję 
dobrą krolewiezowi do krolestwa, melodie tylko spiewaiąc, czynią. 


AKT CZWARTY. 
i Porsony. 


1. Sekretarz Gosargki, 2. Polski sekr.. 8. Jakub krolewicz, 
4. X. Betnicz, 


Scena I-ma. 

Trwoży się sobą Polska y na pogroszki (!) krolewieza Jaknba 
ale sekretarz Cesarski, szczerego affoktu, przestrzega się, aby kro- 
lewieza nie obierali. boby tylko na zgubienie Polski obrany byl. 
Czeka tylko Wiedeń, aby takiego krola obrali teras Polacy, kto- 
ryby ex nutibus Austriac sprawował się. I ieżeli na tey Klekeicy 
le sobie poradzą Polacy. pewnie ze się na wieki zgubią, y swoie 
dobrowolnie nachylą karki że im Niemcy powoli, na ich wolność 
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AJ fortunę, zakładać będą Jarzma, aż swego czasu vraz zaholduią, 
y insze daie ratie, l-mo że Niemcom tą Klekvią koniecznie trzeba 
displicere Polakom. non placere, Bo Austria tak iest życzliwa Pol- 
Sce, że woli psa zoniłegu widzieć, niż Polaka (fol. 134 r). Zkąd 
owe ich nstawiezne improperia na polakow y insze despectus. 2-do 
przypomnieć należy Polszeze, iaką wdzięcznością kiedy im Wiedet, 
Z paszczeki smoka Orientalnego. w pul polkniçtey y cala Austrią 
nakloniomą wyrwali waleczną ręką. że ex spoliis hostinm ani ic- 
duego działka, odwieść nie cheieli do Polski. 3-tio. Co za mali- 
genitas na Staremberka komendanta Wideńskiego (1) że zbawcę 
Swego y galwatora cułey Austriey Jana III. Polskiego krola. po 
odegnanym Nieprzyiacieln, wpuscit iako do tych czas. z tej oka- 
ZAey, wielkiego żołnierza humiliat Castus Anstriacis: Za nie in- 
szego, tylko za le przychylność do krola Polskiego. %-to. 1. Me 
Paa Lubomirskiego. Podskarbiego dzisieyszego. iako seryiliter na 
ostatku traktowano. tak zdysgustowano, że musiał illi Marti po- 
dziękować. Już będzie y z 1. MC. Panem Koniuszym W N.AEĘ 
tewskiegy, którego teraz Niemcy w rzoczy uppretiant, poki widzą. 
że im T Ociec iego, do teraźnieyszey Klekciey. y do inszych 
skrytszych (fol. 184 v) zamysłow. 

To gdy rozważa Sekretarz Polscze, aż się Izba stolowa otwiera, 
gdzie kilka kawalerów wrocławskich. y ieden Polak smaczną kol- 
latią jedzą. A ody podpiiaią, różne materie do diskursu prowadzą. 
Aż z Niemcow ieden, poczyna Narody y krola Polskiego karezem- 
Nemi slowami szpecić. Ow Polak zelo zelatus tak dobrze, w pysk 
Niemca zawalił, że sie Niemiec ledwie pod lawą obaczył. y Zna- 
us E hofi Polsk z gorącego Prawa. Az tandem zasiada Try- 
a niec ki, Pozwy Polakowi wydaią. Tnstantie krolewskie za 
a wk zachodzą. contemptus habena eriminaliter instum ct na- 

: zelum, na wygnanie dekretnią. z bonoru y substantiej 
pige, da tego przepraszać każą. Owo zgoła rediimendo Vexam 


Musi r : Å g 
k lal na tę sprawe Polak. z wielką ruina. na swolą substantiq 
żyć : l ! 


Scena 2-da. 
AN jw Sekretarza Cesarskiego, cale się. chabin wri 
ani Loth, je a s krolewicza Jakuba krolem. Dodaie Sekretarz, 
fix tylko xa yka młodego. ani Neyburczyka, ale takiego. któryby 
„a= AB niee ale ażchy contra Vota Austriae żył 
uł. Na to krolewicz Jakub. contronertnie z Sekretarzem. że 


s 
b 
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Cesarzówi niesczerzy. AŻ mu sekretarz sezcrze obiawia. przestrze- 
gaiąc, że y krolewicza (pol. 135 r.) samego za błazna ma Wieden. 
| choć go chce w rzeczy krolem vczynić, to nie dlatego żeby kro- 
lowal. ale żeby tak skakał, iako mu Niemcy będą grali. Przypo- 
mina y to, iako z niego ludibrium Wiedeń vczynił, kiedy go przez 
nogę przesadził, od wdowy Niężney Drandenburskiey. Przypomina 
y to. że mu Corkę przed Wiedeńska [Woyną?]. Cesarz obiecowal. 
a potym oszukawszy go (byle na Wiedeńską Woynę Oyca iego 
krola Polskiego było ulakomić) za Buwarczyka onę wydał, 


Scena 3-tia. 


XNiądz Bernicz nie daie gadać krolewiczowi z Sckretarzem, 
ale sie ofiarnie do Wiednia po Subsidio pecuniario. Na tę imprezę 
przywodzi z sobą Czarnoksiężnicę, która go na kozla nsadziwszy, 
kominem puszcza. Trochę poczekawszy, wraca się z Wiednia Xiądz 
bernicz. y przywozi w obietnicy 5 millionów krolewiezowi. Na co. 
ody się on cieszy, aż Sekretarz wychodzi, y chce przysiądz, że 
z tego nić nie będzie. Bo on wie, iako tun grosz grosza goni. 
Pilnieyszaby do Węgier y na Rhen, a must się kamera pożyczać 
y koniecznie dobra Cesarskie zastawiać, niez na te to snperero- 
gatoria. 


tFol. 135 v.) 
Scena 4-ta. 

Otwiera się kościoł, w którym personaliter lud Wideński (!) 
Supplicatie odprawnie. Na co gdy Polska z Sekretarzem Cesarskim 
przychodzi y pyta coby to za nabożeństwo było, on odpowiada: 
Ze się gorąco modlą Niemcy, aby iak nayprędzey zgode mieć mo- 
gli z krolen Francuskim i z Tureckim Cesarzem: Bo jako się to 
stanie, a Polacy bedą mieli krola do woli Cesarskicy, to z iedney 
strony Moskwicin, z drugiey Cesarz na Polskę vderzy, y tak. jako 
Węgrow y Czechow zawoinie. Złąd poty szczęśliwi Polacy, poki 
się Niemcy Francuza boig, a Francus (!) też przylaciel Polakom. 
A iescze sczęśliwość beda mieli, icżeli pomoc od Franenza bylaby 
na Niemcow. A pewniehy byla, gdyby Francuza krolem obrali. 


Scena 5-ta. 


Pokaznią gię ex Monumentis starych Polakow heroicae uni- 
brae, iako to Chodkiewicza, Lubomirskiego. y inszych co circa 
Annum 1620 bili się z Turezynem pod Chocimem, y Oyczyzne 


III... 
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swoie Polskę przestrzegnią. aby wszytkienm wierzyła. cokolwick 
Sekretarz Cesarski napomina. Bo zđawna Polaka Memey radziby 
w łyszee (!) wody vtopili. Gdyż y tę Woynę ('hocimska niemcy 
byli na Polakow obalili, Daiąc Turczynowi kilka millionów y Wy- 
kupniąc (fol. 136 r) sie z biedy. Ba się byt Osman Tnreeki wten- 
czas na Woyne na Niemcow wyprawił. 


(horns. 


Dworscy krolewicza Jakuba to zrozmniawszy. że nie doydzie 
>, ` © P NE R 
Pan Thronn, narzekają na tych, co go zawodzili y z piniędzy (!) 
oskuhli, 


AKT PIĄTY. 


Persony. 
l. Królewicz Jakub, 2. X. Biskup Kniawski, 3. Polska y Posel 
Franeuski. 


Scena 1-ma. 


tecolliguiąc się krolewicz Jakub, aby suo ambitu et inepty- 
tmline (5) OQyczyzny nie zgubil, porzuca wszytkie imprezy do 
krolestwa. Za co go Polska, materno osculo, do siebie przyciska, 
X dziękuie za diseretią. 


Scena 2-da. 


N. Biskup Kujawski, tamże reddit ad cor, Contrakt co mu 
liyt krolewicz podpisał (obiecniąc mu nominationem na kardynal- 
stwo, in quantum by go zrobił krolem Polskim) drapie (!). 


Scena 3-tia. 


Krolewicz z Poslem Francuskim naradza się, komuby Con- 
«urreniiey ystąpić. Odpowiada P. Posel, że vstąpić (fol. 136 v) 
Niążęcin de Conty. 


Scena 4-ta. 


áa 
Pan Baranowski y Han Tatarski, szukaią krolewica, chege 
= na'krolestwo prowadzić. Krolewiez odpowiada: Jużem się roz- 
myshit . . > r ` ETEN . . M 
yŚlIL Oni replikuią: czyś się rozmyślił, czyli nie, zapłać nam, 
3 
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Wiym Posel Francuski wszytkie icl pretensie bierze na sie, 
y vgodza (!) gotowymi piniądzmi (!). 
Scena 5-ta. 


Ci cokolwiek wyznli z pieniędzy, y z tego co zabrali y ztego 
to krolem nie zostal cieszą się. Ale przecie Amor Patriae. Senero 
habitu et vultu zagniewany strofuie ich że turpis lucri gratia, nie 
godzilo się tak strasznie Oyczyzny kłócić. 


Chorus. 


Te Denm landamus 
ze krolewicz Jakub nie został krolem. 


DR. ADOLF CRYBIŃSKI. 


„Lechia Pseudo-Focyusza'. ” 


Opusenhim coutra Francos. Wydauia tego pisenka. Zarzuty przeciw 
lacinnikoni. Zarzut 24. o Poście Wielkim. Kraina „Lechia“. Znajomość 
dziełka na Rusi. 


Dosyć dawno znane bylo greckie pisemko polemiczne przeciw 
Taciunikom. Wydał je E. Zachariae w 1539 r..*) a w 30 lat pó- 
Źniej (nie znajac tego wydania) oglosił je ponownie znany badacz 
dziejów kościelnych. kardynał Hergeuroether. *) Zachariae wydał 
to pisemko na podstawie kilku rękopisów przechowanych w różnych 
europejskich bibliotekach. Ilergenroether na podstawie rękopisu 
watykańskiego (1101), obok zaś tekstu greckiego podał prze- 
klad Iuciński, dołączając zarazem inny jeszcze stary tekst laciń- 
ski, ogłoszony ongiś przez Stewarta. Najwięcej swiatla rzucił na 
to pisemko Hergenroether przez nmiejetną i gruntowną analize.*) 
Istnieją też różne przeróhki i opracowania tego dzielka, znane pod 


ah. 


1) Rozprawkę tę czytałem w semmarynn historyi powszechnej 
X. dw. prof, Br. Dembińskiego. któremu za cenne nwagi i wskazówki 
skladam serdeczną podziękę. 

2) Hejdelberger Jahrbücher der Literatur, roez. 32, r. 1839, L, 
str. 359—8371 w referacie dziela swego p. u. Historiae juris tiracco- 
Romani delineatio. 

*) Monnmnenta graeca ad Photium ejusqne historiam pertinentia. 
AMan ex variis codicibns manuscriptis collegit ediditque J. Ilergen- 
zoethur. Ratisbonae 1869. str. 62—71 
*) Hergenroether. Photius der Patriarch von Constantinopel. 
Leben, scine Schriften und das griechische Schisma, t. ITI. Ra- 
lysbonn 1869. str. 173 i nast, tamże o przeróbkach i rekopisacj. 
Zachariae podaje rękopisy" „Cod. Paris. gr. 1330. Paris 1250, Mar- 


Sein 


ch SE = dw 410 > 
da Append. IL 15, Neapol. 55, Monuc. 551, Vatic. 1181 und in 
TER $rossehn Menge von Handsehriftar der griechischen Klöster in 
1. Pirkei, str. 364, Różne tytuły i nagłówki ob. Hergenr. TML 


Mall? TA + ; e 4 
>—4, przyp. 9. Mon. gr. str. 62. oraz.Pawłow, str. 230, w OT- 
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różnymi tytulami; powszechnie zowią je: „Opnsculum contra Frau- 
cos“ lub: „llegi zóv bęzyzwy zat ców nomóy narhwy*. Rekopisy sa 
często anonimowe lub też nosza w nadpisach imię Focynsza. jako 
autora. Liczba ich jest dosyć wielka, mają też inne jeszcze nad- 
pisy i tytnły. Jest to dziełko treści polemicznej, zwrócone przeciw 
Rzymowi i kościołowi zachodniemu z 28 zarzutami, dotyczącymi 
doginatów, przedewszystkiem jednak dyscypliny i karności kościel- 
nej. Mowa tu o różnych zdrożnych obyczajach i bledach, jakie się 
zagnieździły ua Zachodzie; jedynie kościół wschodni przechował 
niepokalanie czystą nankę kościola pierwotnego '). Mogłoby się 
wydawać, że w pisemku o treści podobnej niema dla nas nie 
ciekawego, a jednak zarzut 24, omawiający: zachowywanie różno- 
gerb o XIX npucysiąeHiin narpawb rpava YBapoBa, 15785 r. (recenzya 
pracy Popowa). 

1) Zarzutów tych zawiera Opusculum nieco więcej. Słyszymy za- 
rzuty (1) przeciw nauce lacinników o pochodzeniu Ducha św. (dodatek 
„filiogne”*), przeciw opłatkom (2), przeciw udziałowi biskupów łac. 
w wojnach i bitwach (8). o poście w sobotę (4), o zaczynaniu Postu 
W. (5), o spożywaniu nabiału i mięsa w tym czasie (6.1 7). Gani, 
iż łaeinnicy nie wystawiają w kościolaeh swych (malowanych) obrazów 
świętych z wyjątkiem kricyfiksów (8), że przy wnijściu do domów 
bożych padają na twarze i modlą się, potem zaś czyniąc na ziemi 
palcem znak krzyża, całują go, powstają i tak kończą pacierz (9). że 
matki Chrystusa nie nazywają Boża Rodzieielką, jeno tylko świetą Ma- 
rya (10), że w światyniach ma każdy przystęp do oltarza bez różnicy 
płei, wieku i stanu, a w ceząsic służby bożej także i kobiety usiąść 
mogą na tronie biskupim (ll), że spożywają zaduszoną zwierzynę, 
schwytana i ubitą, piją krew, jedzą niedźwiedzie, psy morskie, szakale 
i inne nieczyste zwierzęta (12), że biskupi i księża łacińscy stroją się 
w jedwabie a nie chodzą w szatach wełnianych. że biskupi noszą na 
palcach pierścienie, gani ich rękawiczki i t. d (18). Zarzuty dalsze 
odnoszą się do obrządku chrztu (14), do zwyczajów czyszczeń ochron- 
nyel przeciw nieszczęściu i zlu wszelakiemu (15), do sposobu czynienia 
znaku krzyża św. na obliczu (16), do wstrzymywania się od śpiewania 
na Zachodzie Alleluja w czasie Postu W. (17). Występuje przeciw 
opuszczaniu żon przez księży łacińskich, przeciw celibatowi it. d. (18). 
zwalcza mniemanie laciumków. jakoby w trzech tylko językach, t. i. 
w hebrajskim, greckim i łacińskim można było chwalić Boga (19), 
omawia pogrzeby biskupów łac. (20). możność odprawiania przez księży 
fae. kilku mszy w jednym dniu (321), małżeństwa między krewnymi 
(22), spożywanie mięsa przez mnichów (23), różnorodną długość trwania 
Postu W. u tacin, (24). zasłanianie krzyżów w tym czasie (25). swo- 
bodne zachowanie się laików podczas mszy św. (26). śmieszne zresztą 
szezególy o odbywanin komunii św. (27), ordynacyę księży i biskupów 
(25). Następują nadliczbowe jeszcze zarzuty o goleniu brody u prez- 
byterów it d.* 


LISCHIA PSEUDO-FOCYUSZA 


(3 


rakie na Zachodzie Postu W.. wymienia bliżej tam nieokreslona 
krainę, której nazwa brzmi po greeku: „ů 7eyiz“. Zarzut ów opiewa 
w tłumaczeniu: „24. Post czterdziestodniowy obchodzą 
kraje ich (cinników) i ludy sąsiednie nierówno; Le- 
chia bowiem puści dziewięć ty godni, z pozostałych 
Zaś jedne ośm, drugie więcej, inne mniej, Włosizaś 
ylko sześć, Tekst orecki wydany przez Zachariaego brzmi: 
A Ay =zorzgziosn(y) M ras zwią bpa: za. Th TOTARI SOVG CIA 


o” ug PR t uży nayian Bouta P, m è: homa m 


isus i żhdszw” baha 22 użyzą 20.1) Male tylko 
ziffnny wskazuje tekst watykański wyd. przez Hergem. : „2%. Tay 
TESTY YTY... ży dy Azgiz Boutas Wiz“) Codex Ambro- 
Siunus Ko: Ta iwiz „iv EpBsuddzz i Ney lm"...9) Tekst watyka- 
ski uważa Hergeur. za najlepszy i najpoprawniejszy (o tekscie Za- 
chariaego nie wiedzial). Przypuszezaľ też Hergenr,, iż W ydany przez 
niego tekst grecki (I) i tekst łaciński (TI) t. zw. eteriański ogło- 
zony przez Stewarta. opierają się na innym jeszcze wcześniej- 
Saymi, dotąd nieznanym tekscie 4) Wspomniany: tekst (11) Tacihiski 
Malo co odbiegający od tekstu watykanskiego, kilkakrotnie oglo- 
szony 5), pochodzący najmniej z XI. w. nie ma zarzutu 24-90, 
znajduje się jednak w innyeh tekstach, jakoteż I w obszerniejszych 
Urzeróbkach n początkiem NIM. w., w lacińskiej ogłoszonej przez 
Stewarta i greckiej wydanej przez Ovteliera. 5) Oba te teksty 
e 

1) Zachariac, str. 368. 

EN gu. sit 62. 

3) Herg. II. 214. 

+) Herg. III. 177%: Zachariae uważał tekst przez siebie wydany 
za oryginal grecki, którego tlumaczenie weszlo też w sklad Kormezej 
Kniegi na Rusi. 

5) lerg. NI. 175— 147. 
€) Tekst ten jest zawarty w anonimowym „Tractatus contra 
Graecorum errores“ z rękop. z bibl. bawarskiej w Stewarta To- 
mus singularis insignium auctorum... lugolstad 1616, str. 533—653 
i w Thesaurus mominientornn eceles. et histor. sive Canisii Lectio- 
nes antiquae.. t. IV., Amsterdam 1725, noty i objaśnienia pisał Jak. 
R z — 3 29—80. Tytuł pisemka: „Contra Romanum Pontili- 
5 ARE 62—64. Prócz zarzutu 24-90 brak w tym tekscie zarzutu 
Pa wał daje sy natomiast inne na końcu. Tenże tekst znany jest 
A A E aoi ne jie w Maxima asy Smak. patrum et ai- 
WM a, ań ecelesiastieorum t. 26 i 27. Lugduni Baia, 
W e s, atr. Lat. t. 40, u Hergenroethera w Monum. gr. 

atykańskim obok tegoż "e Tac. 
') Maxima Bibl. t. 26, Lugduni Batav. 1671. Observationes et 
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inalo się różnią między soba, a w niejecdnem stoją bliżej tekstu 
I aniżeli TI, redakcya zaś ich jest niezależna od tekstu 1. W obszer- 
nym tekscie (Ila) Stewarta zarzut 24 widnieje pod liczbą po- 
rządkowa 60: „Latini non uno modo iciunant in (nadragesima. 
Novem quidem hebdomadas ci Asyn sex Tali. alii octo, alii pan- 
ciores*, 1) Tekst grecki (IIT bh.) n Uoteliera zawiera ten zarzut pod 
liczbą 5%; „Ta kama Evn cu% śnisz TÁTES VNITEÝIYFL FNY TETGAQA- 
cathy, IMA iyi uży śgóopaduz h Aayia, SZ 
oi piv Salo, si 82 ZAazray*. *) Tak samo jak n Coteliera zwie się te 
kraina : 4 Asya w kodeksie greckim t. zw. Umbrozyańskim z XV. w., 
jak też i w monachijskim z w. NIV.3) Najbliżej tekstu Zacha- 
riaego i Hergenr. stoją teksty przechowane na Rusi w przekładach, 
w zbiorze ustaw kościelnych p. n. „KRopmsaa kaara*,*) Najstar- 


A TRE A a 
A METAR © Meridy 28 


notae in libros Calecac a Petro Stevartio, str. 466—468 i Keclosiae 
graceae momumenta, ed. J. B. Cotelerius Lut. Paris, 5t. 1677—86, 
str. 497—520. 

1) Tekst w Maxima BI. veter patr. t. 26, str. 445, nr. W, 
ostatni. Por. objaśnienia Goteliera w Mon. eccl. er. TH., str. 669 
i GZ, 0a PEM ZIE 

3) Cotelerius, Mon ecel. gr. TI 506, nr. 54. Tytul dzielka : 
[e aludyscu chę kaumuhę żunknęciag, str. 495—520, zarzutów 89. Od 
zarzutu Ól-go, autor żyjący na pocz. XIII. w. opisuje okrucieństwa ta- 
cinników i gwalty ich po zdobyciu Kanstantynopola w roku 1204. 
W gorzkich skargach zwraca się do .. Innocentego papieża starego Raymi“ 
(w formie listu) obiecujące wdzieczność ludów wschodnich, za jego wsta- 
wienie się za nimi: „Nudo capite, cx ambone, inter ipsam sanctam 
oblationem, non solim nos, sed Aethiopes simul ac Libycs, Aegyptii 
et Syri, Russi ('Pwosor), Alani, Gotthi, Iberi, omnesque gentes' quae 
doctrinae nostrae subjiciuntur, tunm nomen proclamabunt*... str. 519. 

M). Hana. „Ik 22. 

+) Dla świata wschodnio słowiańskiego kormczaja Kniga to nie- 
jako corpus iuris canonici. Prócz kościelnych zawiera ona i cywilne 
prawa: wedlng niej sądzono duchownych. (K/rmczij. starosl, ==sternik. 
Zmana była i Ba Woloszczyźnie (Kudreptarca po rum., t. j. Nomoca- 
non) i w Grecyi (t. zw. Pedalion). Najstarsze zbiory, to serbsku Korm- 
czaja z 1262 r., uowogrodzka z 1280 i rjazańska z 1284 r. Biener 
w pracy De  eollectionibus canonum przypuszczał, że Opusculum. tak 
jak ono jest w kormczej, bylo dzielem Cyryla, biskupa turowskiego 
i nie bylo tłumaczeniem z greckiego. gdy zresztą Kormezaja skladala 
się z tłumaczeń źródeł greckich (str. 60/9: „Cap. 47 De Francis 
aliisque Latinis. Opus polemienm adversus Latinos a Cyrillo, episcopo 
Turoviensi seculo duodecimo «conscriptum itaqne non ex graeco fonte 
trapslatnm*. Ex epistolis II. de Rosenkampif). Sam jednak potem zwrócił 
uwage Zachariaego, że grecki oryginał znajduje się zapewne w Cod. 
Paris. gr. 1530, które to przypuszczenie Zachariae stwierdza, dodając 
wiadomość, o innych jeszcze rękopisach (str. 564, Hist.). O innych 
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sze rękopisy pochodzą z drugiej połowy NIH. w. Opusculum nosi 
tn nadpis: © bpazecz u W uposnyz saTanah“. Andrzej Popow 
wydał to Opusculum według tekstu nowogrodzkiego i rjazanskiego 
kormczej knigi, obok zaś umieścił tekst grecki z Hergenrocthera. 
W tekscie nowogrodzkim znany nam zarzut o postach jest. także 
pod liczbą 24 (ką), w zjazańskin pod l. 23 (ka). Brzmi on: 
liennkaro noera Grpauwi Hy% H UpUBAHZKEHKIA TABKIHH  HEPARNO 
HOETATCA. MAAKcKafd 3EMAA. S. HEA'KAK. NPOHU ZKE OBH, N. NEĄCKAK. 
APSYŚNU ZKE BAIE HHIH ZKE MNE HTAAN pEKUJE PHAMAAHE. 5. 
HEAGA TOKO AGCTATKCA*. ©) Podobnie też z późniejszych już cza- 
sów. bo z pocz. XV. w. posiadamy pismo polemiczne, przypisywane 
Grzegorzowi Camblakowi, metropolicie kijowskiemn (1415— 1419). *) 
Pisemko to znane pod tyt. „Slowo Grigorija mitropolita, kako derżat” 
wiern niemei“, Zarzut nas interesnjący malo co różny od tekstów 


tekopisach Kormczej ob. Śrezniewskij 1. I. Oóospinie „peBunmsb 
PYCCKHX% CHACKOBY kopmuei nuru. Petersb, 1507 w Cóopancn owyba. 
pycekaro aBuka u cuoBecHocru llun. Asax. Ilaykn t. 65, r. 15899, 
kę IE i n.A5 In. 47 in. Si n. M ion, © Opusculum 
ob. tamże str. 74, 88i n. 101. O jednym rękopisie „Kormczej Knyhi* 
prawdop. z poł. 14 w., tlum. z greck. ob. Chmiel Adam. Rękopisy 
bibioteki hr. Tarnowskich w Dzikowie. Kraków 1908, str. 24: „lik. 
Nr. P. 4. N. 1. folio mn.” Literatnrę ob. Kopitar, który ogłosił 
po niemiecku wyjątki a Kormcezej w t 23 Jahrbücher der Literatur 
r. [823, Wiedeń. Opusculum tamże str. 256—259, p. n. Von den 
Fijagen und von den übrigen Lateinern“, dalej t. 25, r. 1824. Zwei 
Nachtrige ay a: der russischen Kormczaia Kuniga, str. 152— 168, 
wreszcie t. 33, 1326: Noch ein Nachtrag zur Kormezaja Kniga. 
str. 2885—3290. ITA Fr. Aug. De eollectionibus canonum eeclesiae 
Sraecac schediasma litterarium. Berlin 1827. str. 39, 45, 60 in.: 
Strahl Phil (Gesch. der russischen Kirche, Halle 1830, t. 1. str. 12 
do 15, 85; Pichler, Gesch. der kirchlichen Trennung zwischen dem 
Orient und Occident von den ersten Anfingen bis zur jingsten Gegenwart, 
Monachium 1865. t. I.. str. 40 i n, Herg. LIT. ste. 174, S62 i n. 
1t p. Por. też Popow, Heropuko - mereparypunit oó30p% „1peBHe- 
PYCEKAX% IOleNMIeckHX coyuneniñ upoTuBŁ „Iarunair XI=XV B. 
Moskwa 1875, str. 58. W Kormezej (w synodalnym i w rjazańskim 
tekscie) nie u zarzutu 19 z Opusculum, że Taciunicy mówią, iż nie 
nożna chwalić Boga, jak tylko w trzech jezykach. w hebrajskim, gre- 
ekim i Tacjńskim  (harakterystyczne jest ta opuszezenie tego ustępu 
w thunaczenin słow, W latopisie Nestora są z Opusculum niektóre 
ustępy wplecione n. p. o przaśnikach ezyli opľatkach i t. p. O wy- 
daniach drukowanych Kormczej ob. Kopitar, Here, Popow, 
Srezniewskij, oraz niżej w przyp. 
') Popow, str, 66 i 823: tekst cały 55—68. 
*) Tak sądzi Popow, Pawłow i inni. 


40 PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI 


z hormczej opiewa: „dłarreckaa ćyso BEmaa. Q.* 1), brak tu tylko 
zakończenia (0 Włochach). Na Rusi pozyskało Opusculum wielki 
rozgłos i rozpowszechnienie, pozostawiając R ślady w wielu 
utworach piśmienniczych. w latopisach i t. d. To rozpowszechbienie 
pisenka na Zachodzie i Wschodzie. budzi (ag wiekszą chęć odpo- 
wiedzenia na pytanie do jakich czasów odnieść mamy jego po- 
wstanie a przedewszystkiem. czy łączenie go z wiekiem i imieniem 
Focynsza jest możliwe. 


LI. 


Zdania dawniejszych i nowszych pisarzy o Opusculum. Nad Hergen- 
roethera o zarzucie 24-ym i o Lechii. Lechia w oświetleniu pisarza 
polskiego. Mylność tych poglądów. 


Nie możemy odpowiedzieć na pytanie, czy i jak objasniano 
w średniowieczu na Zachodzie Lechię z Opusculum. Posiadamy 
obfita literaturę polemiczną łaciiską. nigdzie tn jednak nie spoty- 
kuny wzmianki nawet o tej Lechii. A kiedy przełożono Opusculum 
na język lachiski, pozostawił tlumacz w przekładzie wyraz ten 
w jego brzmieniu greckiem: „st ziyot“. Nie wiedział najwidoczniej. 
co to za lud. wolał zatem zostawić go po grecku. *) Długie więc 
stulecia pozostała Lechia na Zachodzie wyrazem martwym, nikt się 
nie pokusił nawet o glosse objaśniającą dla czytelników. Dopiero 
„ późniejszych wydawców Cotelerins (1% w.) w objaśnieniach do 
swego tekstn greckiego (HI b.) dodaje: „Lechia est Polonia, le- 
chi Poloni, nt ad Cinnamum docuit magnus Interpres”. Catiforns 
w uiewydanych pismach swych, 9) tłumaczy Lechię przez Polonia. 
Podobnie objaśniają tę nazwę Hergeuroather i ks. Czaykowski. 


1) Popow 323; „Slowo“ str. B20 — 335. 

3) Por. Ilerg. 1I.. 214, przyp. 206. W tekscie łacińskim zwraca 
uwage zmiana krainy; „h zsyła” na imię ludu: „st Aiya“. Formę tę 
mógł! "urohić i sam tlumacz jako odpowiednik do poprzedniego; trznci; 
a drugiej strony mogloby to wskazywać i ua fakt, że istniały jeszcze 
teksty inne greckie, gdzie było: „sto niyi“. 

3) Ant. Catifotus (Karńgopzz), skrzetny pracownik nad Fo- 


eyuszem. Spuścizna rękopiśmienua po nim w 8 tomach. przechowana 
w bibl. św. Marka w Wenecyi. 
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Alania co do autorstwa Opuseulum są wśród badaczy różne. 
elicemy wiec wiedzieć z jakiego czasn pochodzi Opnsenlnm i za- 
Watta tamże wzmianka o Lechii. Każdy przyzna, że „Lechia“ w tej 
Swojej szacie, obramowanćj pamiętną Focyusza ręką, przedstawia- 
taby dla nas istotną wartość i żywe zaciekawienie. Boć oczywista. 
2 przyznając Focynszowi antorstwo, musimy zapytać. co „Lechia” 
chrześcijańsku w IN. w., Za czasów Focynszw oznacza ? 

Wspormnieliśmy. że różne rękopisy Opusculum mają w nad- 
Psach imię Focyusza, jako autora. To oczywiście wpływało i na 
sly uczonych. Cotelier wspominał już w objaśnieniach do swego 
tekstu, że liczne rękopisy, których też kilka tytułów podaje, mają 
W uadpisach prawdziwe lub zmyslone nazwiska autorów. ') Heim- 
baell niwi o kodeksie oreckim z XIII. w. z góry Atlios o Fran- 
ach i przypisuje go Focynszowi.?) Podobnie i Fabricius a za nim 
Ilartoss, wymieniają „zarzuty przeciw lachmikorm”, jako pismo Fo- 
s "sza. 3) Tak też mniema! i Catiforns. który bezwarunkowo wic- 
(ZYD W autorstwo Focynsza. Sady te prostowali następnie inni 


Nsa a s Mow AK . A RIP 
Pisarze, Allatius sądził. że pisemko przeciw Frankom przypisuje 
Sle nies : = ż ; D KE F 
e Meshuznie Focynszowi, untorem zaś mieni innego jakiegoś 


tela lacinników. Mai kard. pet że już wstęp Opu- 
Riah, A iz rzymski papież dawno wyłączony zostal z ko- 
u mę dziwego. *) 8 szyscy ci badacze raczej przygodnie Tuh 

(08 zastanawiali się nad tą kwestya, dopiero Hergenroether 
ja FAJ U puu Ę te rozpatrzyć dokladnie. Trudność badania i oceny 
© Sua głównie na teni, że niektóre zarzuty. jakie mamy w Opu- 
solmun p 


;  kocylsz istotnie podnosił, ine podnosić mógl i niebawem 
Vylaujają 


sie n wspólczesnych polemistów, jego zwolenników; 


Wrony in * A r Ą . , 

Host w inne były tego rodzaju. że ich Focynsz nie mógl pod- 
108], 5 m e A RAA k: 7 a 

i th | byly bowiem plodem późniejszych dopiero czasów. twórcą 


“Jeen iel p 


E yl patrvareha Cerularynsz. Dodajmy do tego. że znana 
wyklika p $ : 


ocynsza, mogła być punktem wyjścia dalszych, nastę- 


bnych x , i ae dy 0 ; A PE ; 

R alzutów, które w późniejszej swej działalności mógł ou 
AN Ute y : ; ; EK sA 

wać, | © było więc dosyć powodów. aby ostrożnie dzielko trakto- 


takie bylo stanowisko Herg. Bozważał on wszelkie możliwe 


EWeniny P: AWR S M: 
i ności, a nawet, jeżeli już samemu Focynszóowi pismo to 


J Votelerius [IL 663. 
% Anecdota... l. II. Lipsk, 1840, str. XLIII i XLIV. 
Chr, is A. Fabricii Bibliotheca gracea... ed. nova... curante (i. 
s rog t Xl Hamburg, 1808, str. 29. 
NATE EINE TLE" 173: 
Don. gr. str. 6. 
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walhal się przypisać — pytal się — czy to nie nemi jego robota, 
prowadzona pod jego okiem, za jego wskazówką i pod jego anto- 
rytetem rozpowszechniona. A wówezas bylaby to także własność 
duchowa Focynsza, która niegla dodatkom i późniejszym dopelnie- 
uiom. 1) Rozbierając poszczególne zarzuty, szuka ich genezy w pi- 
smach Koeyusza. nie zawsze jednak, jak wyznaje, z pomyślnym 
skutkiem, bo nie wszystkie daly się sprowadzić do czasów Focyn- 
sza?) Należułoby zatem przyjąć. że tekst pierwotny Opusculum 
wyglądał inaczej; w formie jednak i w tym skladzie, jak to wi- 
dzimy w tekscie watykańskim, Opusenlum nie może uchodzić za 
pisno Kocyusza. Kilkakrotnie też zaznacza Here.. że autorem nie 
może być Wocynsz. lecz inny jakiś pisarz późniejszy. jnż po wy- 
stąpienin Cernlaryusza przeciw Rzymowi. A skoro pomieścił to pi- 
smo wsród dzieł Hocynsza. usprawiedliwia to tem. iż sądził. że 
dzielko to ważne jest dla waśni religijnej obu kościolów. Nie omic- 
szkał jednak przeprowadzić gruntownej analizy poszezególnych za- 
rzutów. Rozbiór ten wypadl na niekorzyść autorstwa Focyusza 
i wiekn IX. Już suma ilość sformufowanych zarzutów bndzila .po- 
dejrzenie, przerastała bowient zuacznie lezhe zarzntów, jakie spo- 
tykany w pismach Focynsza. *) Treść wieln zarzutów nie mogla 
też być przedmiotem walki przed wiekiem XI. +) 

Stara się też Here. podać dokładniejsze granice czasu po- 
wstamia dziełka. Powoluje się na fakt, że przerabiane już było za dni 
papieża Aleksandra IL. a Hugo Aetlerianus, który w J1% r. 
wysłał mu pismo polemiczne: „Giraecormn malae consuetudines“ 
miał pod ręką uajprawdopodobniej i tekst Opnsenlnan (IL, t. zw. 
eteriniski). 5) Tekst ten bowiem, bedący ok. 1252 r. w posiadaniu 
klasztoru dominikańskiego w Konstantynopoln, wyjęty byl z pism 
rzeczonego Hugona. Wedlng Ierg.. powstało Opusculum między 
1054 a 1100 r. 5) 

Szezególniejszą troskę poświęcił ten pisarz zarzutowi 24mm 
a to ze względu na zawartą z nim wiadomość o „Lechii* poszezą- 


Dniiere TM les. 

Diere. MM WTZ =22. 

sj abliere MIE 2223. 

+) Mere. IM. 224: „viele der angefithrten Punkte sind von der 
Art, dass sie schwerlich in dieser detaillirten Weise vor dem cilften 
Jahrhundert besprochen worden sind: so $$ 7-—9. Il. 13e.: 14a. ©. 
A. 15. 16. 19—20. 24—26*. 

5) Ilerg. IM. 175—177, Uanisius t. IV. 

omitewe JEŻ 
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cej dziewięć Rani Zarzut ów uważał też za jeden z najważniej- 
szych przy ocenie czasu powstania Opmsenlnm. ') Obszernie onia- 
Wa post przedwielkanocny, powoluje się na pisma średniowiecznych 
bsarzów kościelnych i zaznacza. że podnoszone w tym (24) pnnkcie 
zarznty Greków co do różnej dlngości trwania Postu W. w rozmai- 
tych krainach kościoła Tacińskiego odpowiadają znakomicie czasom 
Focynsza. W ystępuje jednak zaraz trudność, bo chociaż wszystko 
wybornie odpowiada temu, co o różnolitem trwaniu Postu W. mó- 
wia pisarze IX. w., to jednak owa „Lechia“ z postem dziewięcio- 
tygodniowym nie znajduje żródlowego potwierdzenia. *) Góżhy ta 
2a kraina być mogla? Nie żadna inna, nniema antor, jeno Polska... 
Lecz Polska — podnosi — dopiero w polowie N. w. przyjęła wiarę 
chrześcijańską, a wiec za czasów Focynsza nie może być mowy 
o zachowywaniu w Polsce postu czterdziestodniowego. 8) Pyta zatem, 
Szy to właśnie nie dowód nicantentyczności Opuseulum ? Ale i inne 


może hyć jeszcze wyjście. Kto wie — myśli autor — czy wyraz 
„Lechiąs istniał w pierwotnym tekscie Opusculum? OÒ tem należy 
wątpić — odpowiada — ponieważ tekst IT. (lać. zw. eter.) nie 


zawiera tego zarznin, oraz, ponieważ nie da się wykazać, że w Polsce 
istniał kiedyś post dziewięciotygodniowy. Zaznacza też, że w XI. w. 
nastapilo już na Zachodzie ujednostajnienie modły postnej, a więc 


— 


"| filere TL R 
>) „Mit den oben angeführten Axussernngen abendliindischer 
Schriftsteller stimmt nur unsere Stelle merkwürdig zusammen, das 
einzige W ort Lechia ausgenommen. Darunter scheint nuir Polen 
verstanden worden zu können: da aber dieses erst seit der zweiten 
rę (les zehnten JTuhrhunderts allmilig bekehrt ward, somit zur Zeit 
hotins ron einer Observang der Quadragesima bei-den Polen 
GE Rede sojn konnte: so scheint hier ein denticher Beleg fir die 
Micttheit nnseres Sehriftehens vorzuliegen*, Herg, III. 218. 
Mis „KA NI. 119. Zaznaczam, że i mnich korhejski Ratram- 
ud Zaci X. w. jak i inni pisarze ówcześni nie wrszezególniają imiennie 
że ją rh żadnej krainy 2 postem dzi ewięciotygodniowym. Dodam, 
trwa ikita Seidns w r. L112 omawiająe zarzut o różnorodnym czasie 
cez = postu n laciuników. nie wymienia z imienia” żaduiej krainy, 
e yko ogólnie zarzut ten wystylizował: „T> ph Tay śizv rzocupzka- 
X: Fi wqoęedz ww, ÖSTE «dl Tsx: 2 PAM ah Uma tny Szovstay tóv È raypiugysiwy 
SS U Puwlowa, dod. 7 T, str. BTA. = mamy jednak po- 
a AE Že zn czasów neidasa. zarzut SE w Opuseulum nie 
wogóle - Jeszcze „Lechii“. Snidas zreszią nie podal zarzutów dokladnie, 
, 2e znanych mu w liczbie 32 nie wyliczył wszystkich: „zz! 
SPU mhslovy sh Si 805 zahar Wwęgdę, Wa u zad 
su"... Tamże str. 231 i 374. 
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zarzut w Opusculum o różnorodnem trwaniu Postu W. n łacinni- 
ków odpowiada lepiej IX. w.. kiedy karność kościelna w odniesienin 
do postów hyla jeszcze bardzo Inna a jedyną dyrektywą byt da- 
wniejszy zwyczaj, różny w wielu stronach. Powstanie zarzutu 24 mo- 
Żuaby odnieść do czasów Focynsza, ale tekst pierwotuy nie zawierał 
wzmiuki o Lechii. Trudno bowiem przypnścić, aby pierwotny autor 
Opusenlmn przystępował tak lekkomyślnie do pracy. Może wskutek 
błędnego przetłumaczenia z antorów łacińskich powstało nieporo- 
zniniente inb też może ogólucum, nieokreślonemn dokładnie zarzu- 
towi o dlugosci Postu W. na Zachodzie, później dopiero dodano 
określenie imienne, wymieniono krainy poszczególne. Uczynić to 
mógł kompilator w AFL lub XII. w. i on dopiero Lechie owa 
do Opnseulnu wprowadził. Pierwotny tekst musial zalem opiewać: 
„Obelodzą post czterdziestodniowy nie w jednaki sposób; niektórzy 
siedm, ośm luh dziewięć tygodni“. Tak rozwiązal tę kwestvę Mere. 
Ani w IV ani też w MI w. nie znalazł dla Lechii w Opuseulun 
wawadnienia i polwierdzenia zródlowego. Lechia — to wlręt później- 
szy: zakwestyonowal zatem wartość 1 wiarygodność Lechii, nad 
której wyjaśnieniem bezskntecznie pracowal. Po Herg. wspominano 
tu i ówdzie o Opuscnhun, lecz wymieniona tam Lechia nie inte- 
rosowała nikogo. Powtarzuno zresztą zazwyczaj, że pierwszy Kinna- 
mos z korca XII. w. z pisarzy bizantyńskich wymienia Lechów. 9) 
Tak sadzi! Stritter, Naruszewicz i mni, zapewnia o tem i Szafa- 
rzyk w Starożytnościach słowiańskich. mówiąc: „A Bizantyńtców, 
ile mi wiadomo, jedyny Umnunus przytoczył ją (nazwę Lechów) 
pod r. 1147.2) Sprawa Lechii poruszona zostala znown dopiero 
przez ks. Czaykowskiego, który odniósłszy ją do czasów Focynsza. 
podniósł szereg kwestyi. związanych z naszymi dziejami pierwo- 
tnemi. a które oświetlają sprawę obrządku słowiańskiego w Polsce, 
stosnnek św. Metodego do Focynsza i t. p. *) Wśród rozognionej 
polemiki o Gyrylu i Metodym, wywołanej nowymi poglądami prol. 
Briicknera na tych dwu apostołów słowianskich, wiadomość ta 
przeszla niespostrzeżenie. A jednak zapatrywania Czaykowskiego 
na Lechię nie są bahej natwy i należało je koniecznie ocenić. 


1) Kd. Bonu. L. H., str. 84: „regibusque aliis, quorum alter 
Czechorum genti imperitabat, alter praecrat Lechis (zóv Azywv). sey- 
thicac genti, quorum regio Munis ocecidentalibus contermina est“. 

2) Starożytn. słow. tlum. Bońkowski t. 11., str. 457. 

3%) Przegląde powszechny r. 1904, Kraków t. 80 i 83: „Z po- 
wodu nowego poglądu na Apostołów slowiańskich*. 
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*ownocześnie prawie ukazała się praca ks. Szcześniaka, 1) który 
występuje przeciw istnieniu obrządku słowiwiskiego w Polsce pier- 
wWomej. Ponieważ ks. Czaykowski widzi i w Lechii z Opusculum 
dowód istnienia u nas tego obrządkn, mialby ks. Szeześniak jeszcze 
Jeden dowód dą zwalczenia. Ponieważ jednak prace te ukazały się 
rawie równocześnie, sprawa Lechii nie została wyjaśniona. Mó- 
> o pismach Focynsza, zaznacza ks. Czaykowski: „Zadziwić nas 
Polaków może jednak w rzeczonych pismach (Focynsza) przeciw 
laciunikom i ich sąsiadom wzmianka imienna o Lachach i oich 
boście od siedmdziesiątiicy zaczynanym*. *) Uważa antor ową .Le- 
chiet za „kraj Lachów“. o której i Malecki wspomina w Lechitach, 
Omawia wnioski Potkańskiego (Kraków przed Piastami) o obrządku 
ślowiańskim w Małopolsce, wreszcie pisze: „Nie znajdujemy tylko 
“Wzmianki o poście przez dziewięć tygodni, bo zaczynanym od siedm- 
dziesjątnicy, który do Polski nie przyszedł od Niemiec (bo tu trwal 
bółsiodma tygodnia od Popielca), nie od Rzymu (bo tn trwal 6 ty- 


u ` . . . . . Sa . + . 
sodni od niedzieli wstępnej), nie z krajów zachodnich (bo tu naj- 
tllnżej 


trwał w Medyolanie post od sześćdziesiątnicy przez osm 
tygodni 


po pieć dni w tygodniu). a znany był tylko u mnichów 
W sehodnich ; tam świeccy zaczynali mięsopust od sześćdziesiątnicy, 
tod Pigédziesiątniey post bez nabiału przez 40 dni do Wielkiego 
"zwartkn; mnisi zaczynali post „tydzień wcześniej“. 3) Cytuje na- 
stępnie niektóre zródła, Inówiące o poście dziewieciotygodniowym 
W bolsce, dodając: „Wyglądało to na ślad postn wprowadzonego 
do Malopolski przez uczniów Metodego, jeszcze za powtórnych rzą- 
iłów Fotynsza w Carogrodzie, więc w lat około dziesięciu przed 
Igo śmiercią w roku podobno 891%. Ponieważ autor przyjmuje, 
W ae, PALĘ miał być Ai! Focyusz, musi się Tiezye z far 
À ferr lz Polska w IA. w. byla jeszcze poganska, wyjasnia AGE: 
Ba, owożytniejst soit bezradnie Wa zarzutu, jak mógł 
AR $ a onp pig Polaków, kiedy Pong pieli wiarę da- 
sa b > po Focynszu za DGE i jak mógl perno 
TE. I przez e tygodni, kiedy Polacy poszezą przez pólstodma 
że Foc i i Szkopuł TE ADU „Oczywiscie widzimy, 
holiy iey pie mógl pisać o Polunach, ale nie widzimy oczywiście, 

$ > mógł pisać o plemionach polskich w państwie wielkomo- 


3 Obrządek słowiański w Polsce pierwotnej, rozważony w świetle 
opisarstwa polskiego. Warsz. 1904. 

i Przegl, powsz. t. 83,str. 418. 

) Uzayk. str, 418 in. 


ilziej 
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rawskiem. Wszak mógł rozmawiać z Metodym za jego pobytn w ('a- 
rogrodzie (dość prawdopodobnego). albo z klóryms z jego towa- 
rzyszy greckich po jego powrocie do ojczyzny. mógl przy rozmo- 
wie slyszeć o plemionach między Słowianami nawracanych. mógl 
ciekawie badać posty u nich zaprowadzone; żeby o nieh nic nie 
słyszał, to niepodobne do prawdy“. Następują wnioski o Lechii 
wymienionej przez Pocynsza. o kościele morawskim it. d.. wreszcie 
o plonach posiewu apostołów słowiańskich w Polsce samej. 1) 

l bylibyśmy zakończyli wszystkie spory o obrządek słowiański 
w Polsce pierwotnej, W Lechii 3) mielibyśmy niezawody dowód tak 
co do należenia Małopolski do państwa Świętopełka moruwskiego. 
jak i co do faktycznego istnienia u nas ongiś zawiązków kościoła 
słowiaiskiego. Jako w nowozdobyty pewnik dziejowy. nie ulega- 
jący Żadnej wątpliwości. mnsielibyśmy uwierzyć w działalność mji- 
syvjną św. Metodego lub jego uczniów na rubieżach późniejszej 
Małopolski, istnienie też plemienia Lechów mogloby też być za- 
świadczone poważnym dowodem. Jasny snop światłu opromienilhy 
przyćmiony obraz tej części ziemie polskich i budowalibyśmy pe- 
wniejsze wnioski tak co do krain onych, jak i do apostolstwa 
Metodego w Lechii. Wydania się jednak pytanie, czy wnioski ks. 
Czaykowskiego są słuszne i prawdziwe, czyli też polegają na zwo- 
dniczem domniemania i przeconieniu dowodów, na jakich opar? 
swe wnioski; jednem słowem, czy Lechia w Opnsenlnm nalezy do 
IX. w. Na pytanie to odpowiedzieć musimy przecząco, rozwiewając 
mimowoli ten czar dziejowy, jaki się splata z ową Lechią nieznana, 
która w wieku Focynsza tak wyraźnie byt swój zaznaczyła. O ileż 
lat bowiem cofnęlibyśmy poznanie dzicjów naszych, o ileż wcześniej 
przeszłość nasza wykazywałaby silniejsze ślady pnlsnjącego życia 
w krainach podkarpackich. A ileż sil i barwy nabralaby na tem 
tle zamglona postać w żywocie św. Metodego, on kniaź pogański. 
bardzo potężny, siedzący w Wiślech. co do którego nie wszystkie 
poznikały dotąd wątpliwości. 3) 


1) Ibid. str. 420—422. 

*) Lechia z Opusculum wymieniona przez, Focyusza: odgrywa 
w pracy ks. Czaykowskiego większą rolę. Bwiadczyć ma bowiem. że 
tak ona. jak i W. Morawy z obrządkiem słowiańskim — ganione przez 
Focyusza co do postów na równi z postami łacińskimi (jako sąsiednie 
kraje tacmników) — należały do rzymskiego kościoła i nie mialy sku- 
tkiem tego nie wspólnego z Focvnszem. 


4) lt, IF Al 1076. 
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a 
Ale i dla ks. Czaykowskiego „Lechia“ owa hyla nieco podej- 
Hana: „Otóż podobno — mówi on — z ostatnich lat Focynsza 
doszły do nas dzielko przeciw lacinnikom, którego autorstwo dotąd 
Z zostalo stwierdzonem, choć różne wskazówki dają przypisać je 
U eylszowi. 7 tem zastrzeżeniem możemy mianować autorem Fo- 
(szat, Kiedy dla Ierg. Lechia w IX. w. z postami swoimi przed- 
kac zagadkę, dla ks. Czaykowskiego mogła być tylko dowo- 
pa W. at wszystko. co u nas monarg 0 obrządku slowiańskim 
tiene, M o pochodzącym z tej wlaśnie epoki poście dziewięcio- 
<= lowyn rzetelną jest prawdą i Lechia Focynszowa wymownie 
ała Piza. Lechia (e jie Malopolska) należała do dzierżaw put- 
* Wielkoniorawskiego. musiała więc być i uczestniezką prac 
"MOilegq. To też nio wątpił ks. Czaykowski. że Focyusz pisal 


la 


u ehis ` , . o h 1: . . r oerh . 

è «chili. że prócz niej miał na myśli także i kościół morawski. 
LN Kia a E SES . g. Be i . . 

„ baca misyjna Metodego i jego uczni wśród Slowian polskich 


EPT aea ś A : 
hyla widziana u patryareliy carogrodzkiego i że on w tej pracy 


di a żadnej dla siehie dane A niemógl, 
chi; ie tylko so maca wyrznty mógł czynić i powodu „Le- 
ZO a Tng, erii R R tylko nieład większy do 

 PAIeg0 wprowadziła kościoła. „Te wskazówki — mówi autor 1} — 
pi oWiulzą nas na domysl. że Focynsz nie mialby eo pisać o dziele 


Hej Q s : a 5 A R AC 
l Nolmiskieh, kiedy glosil własną zasługę we wzroście chrze- 
"tjaństwa 


mógj pod carogodzkim wpływem. ale znalazł eo pisać, kiedy 
nof M . 


aag eoi zarznejć i Metodemn wę przytyk, że przez niego 

ei - do rzymskiej owczarni „Mojo > w niej zwiększają 

wsk z co flo postnych zwyczajów *. > vez autor swoje 

staw A i sOtóž pray opisie „nieporzą dku“ w różnorakich po- 
Malaz! (Focyusz) naród, który: 


nie a, fe przyjał chrześcijaństwo i post ie niemiecki ani 
"CSRI zachowywany w monastyrach na Wschodzie; 
skali a haród ten, osiedlony W któryjnś bo dj gdzie mic- 
1a Mei lacinnicy albo ich sąsiedzi, należał do rzymskiej, 
Wecznie Facińskiej owczarni; 
Sala] eo naród o niewiadomo pod jaka nazwą gdzie. mie- 
tug ziemiopisów laciúskich w średniowieczu, ale nigdzie 
h miejsca dla siebie nie dostał pod nazwą Lechii ; 
ee 


od irig 


` 


[| 
z) Przegl. powsz. 42]. 
“J Tia AP. 
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po czwarte, naród tedy jakiś pod tą właśnie występuje u Fo- 
cyusza nazwą, która z powodów, niewyjaśnionych dotąd źródłowo, 
przylgnelu do mieszkanców Powiśla górnego. i t. d...“ Sformnlo- 
wanie tych wniosków co do „Lechii* Focynsza. daje nam ostate- 
czną miarę, jak autor ocenia tę kwestyę. Mamy tedy do rozwią- 
zania dwie hypotezy, które rozpatrzyć należy, aby wyjaśnić osta- 
tecznie tajemniczą „Lechię”. 


DR. PT. EK. MobersSkt. 


(Ciąg dalszy nastąpi.) 


Kilka słów o Byteniu i Bazylianach, 


„Tis ont été (Bazylianie), durant deux 
siecles et demi, les pres nourriciers 
du peuple ruthóne ; qnand ils ont tombćs 
sous les coups des Persćeuteurs. per- 
sonne ne gest trouve pour remplir lenr 
place et un vide irréparable a été, fait 
dans les rangs de la milics de I Eglise.” 

Guépin. S. Josaphat l. p. 191. 


Wlaściciele Bytenia. 


Nądząc ze wszystkiego, Byten (dawniej w woj. nowogrodz- 
kiem w pow. słonimskim, teraz w tymże pow. gub. grodzieńskiej) 
musial stanowić posiadlośsé dość znaczna i rozległa, znaną już, 
przynajmniej, przy końcu XV. wieku. Według wszelkiego prawdo- 
podobieństwa należały te dobra już wtedy do Marcina Potkowicza 
v. Pietkiewicza. ') Ród teu (niekiedy nazywano ich nawet Petka- 
mi) wymienia Boniecki?) i jest tan Marcin Michajłowicz Petko- 
Wicz, koniuszy litetvski. pomiędzy r. 1511—1536, dostarczający 
Na ekspedycye wojenne, w 1528 r., 16 konnych, w roku zaś 1541 
jest wzmianka o jego żonie Olenie, lecz niewiadomo. jak się de 
domo nazywała. Ów Marcin Petkowicz mial kilku braci. 3) 

Otóż ten Marcin Pietkiewicz sprzedał część tylko, jak sie 
"je. terytorynm bytemńskiego, rok nieznany, kniaziowi Semenowt 


m — 8 


zd; 


1) Akty, izdavajemyje viln^ kom. t. XNII., Wilno. 1595, p. 345 
et siq, akta s sadu ziemskiego słonimskiego. 

>) Poczet rodów litewskich, Warszawa 1887, p. 246. 

*) Wolff, Senatorowie i dyg. litewscy, nie zaznaczył Marcina 
Petka koniuszym ; w tym czasie, podlug niego, piastował tę godność 
Jakól Kuneewiez i Wasyl Ozyż. l 
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Bobdanowiczóowi Odyńcewiczowi. 1) Ci kniaziowie poczytywani są 
za potomków książąt połocko-witebskich. mając kika denominacyj : 
od przydomku Odyniec musieli swoje uformować nazwisko: dzielili 
się na kilka galęzi. =) 

Semen Odymńcowicz, mający różne nadania w Połockiem 

posiadłości gdzieindziej (Dereczyn), w 1516 r. jako dworzanin 
hospodarski, otrzymuje pozwolenie na kupno ziem rozmaitych nad 
Szczarą 3) (nad tą rzeką i Byte lezy); w 1532 r. jest horodni- 
czym grodzieńskim. występuje też potem jako dzierżawca luboszań- 
ski. smolniniski ete; p 1542 v., Żoną jego była Anastazya Sangu- 
szkówna, *) z linii Kosek! córka kniazia Michata Aleksandro- 
wicza: poślubił ją jeszcze przed rokiem 1510, u świat ten ona 
opnściia 1559 roku. zostawiając syna Andrzeja i dwie córki Ma- 
tyne (czasem nazywaną Marya) I Anne, która pa wyszla za 
kniazia Jura Wasylewicza Solomereckiego 7 1559, a 2-0 voto za Fe- 
dora Petrowicza Holownie-Ostrożeckiego, *) i ten?) jej w 1561 r. 
zapisał Różańce z przysiólkami, jako trzecią część dóbr swoich, 
w zamian wniesionego przez nią wiana, Bytenia, sprzedanego na- 
stępnie za 600 kop gr. lifw.: tak powiada Wolff. 7) a cytowane 
wyżej akta wileńskie, ziemskie slonimskie, podają wiadomość, że 
Semen Odyńcowiez sprzedał posiadłość byteńską swemu zięciowi, 
kniaziowi Fedorowi Holowni. który świat ten pożegnał w 1569 r. $) 

4 tego wszystkiego taki można wyprowadzić wniosek, że By- 
tat od kniaziów Odyjcowiczów przeszedł do kniazia Fedora Ho- 
Towni czy to drogą wiana, czy też sprzedaży; ale Fedor zapewne 
nie Hugo władal tym koce który potem rychlo staje stę 
własnością innych, lecz czyją? Zdaje się, że prawo do niego na- 
byli Dowojnowie. Boniecki 9) powiada, że Andrzej, syn Jakóba, 

Akta słonim., 1. c., p. 376. 

23) Wolf, kniaziowie litw. ruscy, Warszawa 1595, p. 283 et sqq. 

3) kniaziowie litw. ruscy, |. c., p. 283 

*) Monografie Sanguszków, Lwów 1906, t. III. p. 

5) Tak go nazywa Wolf, l. c., p. 185, a Mongf. Sanguszków, 
Le, p. 4, utrzymują, że to był syn jego, Andryj Fedorowicz lofo- 
wnia, żonaty podług Wolfa z Nastazyą Malińską. 

5) Hofowniowie — potomkowie książął pińsko- -turowskich ; nazwisko 
Ostrożeckich otrzymali od dóbr swoich, Ostrożec na Wołyniu w pow. 
łuckim. Fedor zostawił syna bezdzietnego, Andrzeja i dwie córki. 

1) Kniaziowie litw. ruscy, l e.. p. 138 i Akty wileńskie t. XXIL 


*) Syn jego, - Andrzej, t 1585, hyl ostatnim po mieczu z tych 
kniaziów, ale są Iolowniowie” szlachta. 
d lefianż Vo Je. ju Go 
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Dowojna v. Dowojnowicz h. Szeliga. ożenił się z Zofią Stanisławo- 
wiczówną, piastowal urząd podkomorzego nadwornego litewskiego, 
mnarl w 1527 r. z tego imalżeństwa była córka Hanna i syn 
Sfanisław, zmarły, prawdopodobnie bezdzietnie w 1566 r.; Hanna 
zaś w 1546 roku jest już żoną Jarosza (Hieronima) Koryckiego. 
W zaznaczonych wyżej aktach słonimskich 1) jest jeden nstęp wy- 
stylizowany niejasno. gdzie powiedziano, że Hanna Dowojnówna, 
poslubiwszy Jarosza Koryckiego, przelała swoje prawa do Bytenia 
na męża swego. *) Mogło to być, chyba, po śmierci już ojca; brat 
jej Stanisław, „mógl posiadać pewna sumę na tych dobrach i od- 
stąpić ją siostrze: *) następnie zmarlej bezpotomnie, nczyniwszy 
męża sukcesorenm swoich posiadłości. 

Koryccy z Korytnicy i Woli koryckiej h. Ciolek;*) z tych 
Jarosz, koninszy litewski w 1548 r., pożegnał ten świat w 1566 x: 
po smierci pierwszej żony poślnbił Zofię Chodkiewiczównę. córkę 
Aleksandra. pana na Zabludowie, Supraślu ete., wojewody nowo- 
grodzkiego, zmarlego 1549 r. 5) Pierwszym mężem Chodkiewiczówny 
był Stanisław kieżgajllo, podczaszy litewski, ostatni z rodu, zmarly 
1554 r.) Koniuszy Korycki byl bezdzieiny i z drugą żoną, zapi- 
sawszy jej to, co miał na Byteniu od pierwszej *) i rozstał się 
z tym swiatem 1566 r. Pani koninszyna dlngo jeszcze żyła; „toje 
imienie (Byteńn) czas nie mały w spokojnom derżanin mela* 
i mnarla dopiero 15 października 1593 r.5) Jednym z bratanków 
jej byl Jan Hieronim (f 1579), kasztelan wileński etc., żonaty 
z Krystyną Zborowską. (a synem ich jest .Jan-Karol, wsławiony 
w dziejach naszych hetman, administrator inilancki. zwycięzca pod 
Kirchholmem etc), jemu to ciotka zapisala: 9) r. 1570 d. 20 stycznia 


M Akty ABEC. 6. qr 266: 

:) „anna Andrejewna Dowojnowna, schodiaczi s togo świeta, 
malżonku swojemu, panu Jaroszu Koryckiemu, na tom imieniu byten- 
skom tyju sumu penezej, 600 kop. groszej opisała” Akty wileńskie 
EE 1-876. 

3) Cala ta sprawa jednak przedstawia się dotychczas niejasno, 
plątanina a w junem miejscu w tyeh aktach znajdujemy taki ustep: 
Byten, Horadyszcze i Swojatycze, mienia ojezyste Hanny Dowojnówny. 

t) Bonieki, Herbarz XT. 5, 

°) Kossakowski twierdzi w swoich Monogr. heral., że to hył 
Pierwszy katolik w tym świetnym rodzie. 

t) Wolff, Senator. i dygnt. p. 290. 

AGRóm. ANT. 1 6, p. 87%. 

*) Pamiętnik Jewłaszewskiego. 

5) Akty -wiln. 1. c., p. 376—380. 


R) 
O) 
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jedną część Bytenia z „budowaniem dwornym, z miastem, z boja- 
rami, ludżmi cięgłymi, z podanymi, nic sobie nie zostawiając. 
w sumie 600 kop. gr. litw.; tegoż rokn 22. stycznia 400 kop. gr., 
umocowanych na innej Bytenia schedzie i tegoż roku i dnia spo- 
rządziła akt w Wilnie, którym trzecią część dóbr byten. przeznacza. 

Otóż to wszystko, o czem mówiliśmy dotąd, jedną stanowiło 
dóbr byteńskich schedę, przedaną niegdyś przez Marcina Pietkie- 
wicza Odyńcowiczowi, lecz znajdowała się tam i reszta posiadłości 
dawnych Petków. Ow Marcin Petko, czy zostawił dzieci — nie 
wiemy; zdaje się, że nie, ale mial braci; z tych Stanisfaw Mi- 
chajlowicz, który byť namiestnikiem brzeskim 1498—1508, miał 
syna Matysa. zwanego też Maciejem i Matwiejem. cześnika litew- 
skiego. 1546—1570, jednocześnie str. kierstenońskiego i rosień- 
skiego. *) a Boniecki wymienia córkę jego Anne, w 1545 r. za Mi- 
kołajen Andrnszowiczem v. Andruszewiczem. Ten Mikolaj Sieliko- 
kowiez Andruszewicz piastowal godność cześnika litw.. koninszego 
nadwornego, byl starostą eskim i perelomskim (teraz Hoża i Pere- 
lom w pow. grodzień.), mial umrzeć w 1547 v., zostawiając żonę 
i dwu synów Stanislawa i krzysztofa;%) Anna w 1570 roku już 
nie żyła. 

RKoninszyna Anna Andruszewiczowa posiadala też schedę 
w Bytenin po Marcinie Petkowiezn; *) część jej zastawiła Jaroszowi 
Koryckiemu. o którym mówiliśmy wyżej, za 485 kopy i groszy 24, 
a ten potem zapisal tę sumę swojej drugiej żonie Zolii Codkiewi- 
czównie i od nicj w zastaw otrzymał tę część w bByteniu sluga 
jej Andrych Klenów. Jak się zdaje, to ta posiadłość stala się pó- 
niej własnością, Zofii z (hodkiewiezów Koryckiej, a gdy ów Andrych, 
5 września 1569 r, zrzekł się tego zastawn, otrzymawszy pieniądze, 
na rzecz Jana-Hieronima Chodkiewicza, bratanka Koryckiej, to i ta 
część dóbr byteńskich przeszla do Chodkiewicza. Ale istniała jeszcze 
jakaś częć Bytenia, osobna zupelnie, należąca do Andrnszewiczów, 
Stanislawa i Krzysztofa, którą oni sprzedali w 1570 r. temnż 
Chodkiewiczowi, posiadającenu tym sposobem już cały Byter. — 
Czy sam jeszeze Jan Hieronim, czy sławny syn jego, Jan-Karol. 
sprzedal Byteń — nie wiemy. Na poczatku XVIL w., a może na- 

1) Wolff, Senatr. i dyenit.; Boniecki, Poczet rodów litewskich. 

3) Aktau wileńskie t. MAIL. 1. c. p. 580 et sqy. 

3) W tych aktach wyraźnie powiada Anna, że ma ten majątek 
po Marcinie P., ale nazywaego dziadem swoich synów, chociaż włla- 
ściwie był om ich pradziadem. I tutaj jakaś niejasność i platanina 
w transakcyach. ; 
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Si 


wel jeszcze przy końen NVI w.. są tu posiadaczami Tryznowie h. 
(iozdawa. Z tych Grzegorz. syn Józefa, kasztelan podlaski, 1566 
do 1569, potem smoleński, t e. 1571 r.; 1) z kim byl żonaty — 
niewiadomo; zostawił trzech synów, z których także Grzegorz, 
podkomorzy słonimski. potem marszałek, 1616 r., już przy końcu 
XVI. w. poślubił Rainę*) Sapieżankę, córkę wojewody mińskiego 
i Maryny Kapuścianki; Raina owdowiała w 1621 r.3) żyła jeszcze 
w 1640, a w pięć lat później już jej na świecie nie było. Otóż 
ten Grzegorz Grzegorzewicz kupil od Chodkiewicza dobra byteń- 
skie. +) Kasztelan smoleński miał, oprócz córki. czterech synów: 
Mikolaja kuchmistrza Jitew., 1628, podskarb. w l. 1685, który 
przeniósł się do wieczności 10 październ. 1640 r.,5) a połączył 
się węzłem malżenskim z Maryanną vel Maryuą Montwiłówną 
Dorohostayską, wojewodzianką połocką: Gedeona, podstolego. stol- 
nika litew. 1631 r.. krajczego |. potem i podczaszego, nakoniec 
podskarbiego 1644. + 11 września 1652 r., Marcyana v. Marci- 
La, sufragana- biskupa (maleńskiego), y 17. maja 1643 roku; 
Pawla, starostę starodubskiego, obożnego etc., zmarłego 1639 r.; 
córka Enfrozyna. Panem na Byteniu, solus et nniversus ê) został 
Mikolaj, bo rodzeństwo zrzekło się na rzecz jego swoich sched. 
& on każdemu z braci wypłacił po 15.000 zł. polskich. 

Mikolaj zostawil jedynego syna, ultimi de domo, Teofila, sta- 
toste wołkowyskiego, 1642, zmarlego na początku 1645 roku 7) 
i dwie córki Teodorę za Kazimierzem Tyszkiewiczem *) i Reginę 
Za Giabryclern Szemiotem, podkomorzym slonimskim. Teofil ożenił 
się Z Izabelą laską, starościanką żmudzką, *) która go przeżyła 
1 umarla, jakoby, dopiero na początku NVJH. stulecia. Mikołaj nsu- 


) Wolf Senat, i dygn- p. „J25, 130. 

*) Sapieliowie, I'etersb. 1690. t. Lo p. 245. 

3) X. Parczewski, Justa funefrija, panegiryk na pogrzeb Hreho- 
tego T., mar. slon. Wilno 1640. 

*) Pygodnik ilustr. z r. 1862, artykuł o Byteniu. 

| 5) Przy skarby, albo depozyta z JWP. Mikołajem Tryzną... w cer- 
kwi monasters. brteńskicń do grobu złożone, przez X. Łobżyńskiego, 
s. l. 1640. | 
5) Akty wilen. t. XI. Wilno 1883, p. 317. 
| |) Kazanie X. Aleksego Dubowicza, drukowane w Wilnie n Ba- 
zylianów w 1645 iR din ZE0 SR 20) 

5) Syn Jana-Kustachego i Wiśniowieckiej: z tego małżeństwa 
dwu bezpotomnyel synów — Eustachy fundator Cystersów w Wisty- 
czach — i córka Amna Stetkiewiczowa. 

°) Potem ona powtórnie poślubiła Hieronima Chodkiewicza, sta- 
roste mozyrskiego, majac z nim syna Jana-Jerzego i córkę Joannę, 
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nal syna od sukcesyl na Byteniu, ale to jego rozporządzenie nie 
hyło wykonane i do śmierci Teofil władał Byteniem. a testamen- 
tem 1) przeznaczył dożywocie na nim żonie, nczyniwszy też inne 
zapisy dla niej, *) nie zapominając też o dzieciach sióstr swoleli. 3) 

Po Tryznach właścicielami Bytenia byli 00. Bazylianie. (0 czem 
niżej mowa będzie), co trwalo, mniej więcej, do roku 1778, ale 
już na dwa lata przedtem zaczął się proces ze spadkobiercami 
Tryznów po kądzieli. +) 

Rozpoczęli proces Szemiotowie i Tyzenhauzowie h. Bawół: 
barbara Szemiotowa, urodzona z Tryźnianki, wyszła za Stefana Ty- 
zenhanza; proces ten skończył się przegraną dla zakonników; 
szczególy jego nie są nam dokladnie znane. ale jeszcze hbędzieniy 
o tem mówili w rozdziale nastepnym. Niektórzy utrzymują, że Ty- 
zenhanzowie zainteresowani w tej sprawie, przelali swoje prawa 
ua Józefa Judyckiego h. Radwan odmienny, strażnika litewskiego. 
kasztelana mińskiego, będącego skoliguconym z Kyzenliauzami: 
dziala! on jak modernus actor od sukcesorów ex caqite Trycnarnm 5) 
i wygral proces. zagarnąwszy caly Byten. 5) lecz zaraz go odsprze- 
dal glośnemu w swoim czasie Antoniemu Tyzenhanzówi, podskar- 
hiemu litw., który tu był spirilus movens. Podskarbi t 1785 w sta- 
nie bezżennym, ale miał brata rodzonego Kazimierzu, żonatego z Bar- 
bara Judycką, a także, starszego od siebie, Michała starostę po- 
solskiego (raczej poswolskiego), który już umarł przed rokiem 1770. 
ożenionego z Barbarą Zyberkówną, wojewodzianką inflancką, (2-voto 
za Michalem Kossakowskim, ostatecznie wojewodą witebskim). Z tego 
małżeństwa — lgnacy staroście poswolski, którym się opiekował 
podskarbi; staroście poswolski w 1770 roku poślubił 7) Maryvaunę 


1) Testament datowany 1. grudnia 1644 r. w Byteniu. aktyko- 
wany w tymże roku 23. grudnia, a w roku następnym 20. stycznia. 
już po śmierci Teofila, wniesiony do akt grodu słonimskiego, ef. Akty 
wil. 1. e, p. 318. 

2) Na dobrach swoich mińskich. Puchowiczach i Bołoczy, zapisał 

p. 80.000: na Hornostajewieczach w Wołkowyskiem 20.000. wraz 
z dożywociem na tych majątkach. 

3) Na wieczność dzieciom siostry Szemiotowej — Puchowicze, 
Bołocze z Chydrą — dzieciom Tyszkiewiezowej: llornostajewicze do 
równego działu wszystkim ich dzieciom. 

4) Tygodnik ilustr. z r. 1862. 

BY Akty wal. it. XMM. e, po 330. 

s) O, Stebelski, Dwa światła ete., II. p. 239 też mówi o tym 
procesie, ale popelnia przy tem niektóre niedokładności. 

1) Pamiętniki Józefa Kossakowskiego. bis. infl., Warszawa 1591, 
p. 104. 
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Przeździecką h. Roch IIF, podkanelerzanke litw.. ur. 1762 i 1843 
Tgacy, potem szef gwardyi *litowsk.. o sola ds 
biego. byf więc panem na Byteniu. Syn jego, Rudolf, 830, ż0- 


naty z Genowefa Pnslowską N. Szeliga odm.. ADA? armii na- 
polcońskiej, też posiadwl dobra byteńskie: po nim zostały tylka 
trzy córki: jedna z nich Józefa, 1821—1847, poślnhila około r. 1843 
Konstantego Potockiego, syna Jaroslawa, a wnuka Szczęsnego 
i Mniszehówny, wnosząc Bytet w dom Potockich.) Konstanty 
Potocki. ur. 1816 + 1857. miał syna też Konstantego, który (przy- 
szed! na świat w 1846 r., a umarl 1909 r. 266 lip. odziedziczy! 
dobra byteńskie. ożenił się z Janiną Potoeką z linii chrząstowskiej. 
corka Tadeusza i Wandy Ossolińskiej, i został l. ordynatem te- 
plickim: ordynacye tę ufrndowala jego babka stryjeczna. Aleksan- 
dra Angnstowa Potocka z Wilanowa. *) 

Po śmierci Konstantego z dziala Byteń otrzymał syn jego 
Jan, ożeniony z Janiną Zamoyską, córką Zdzisława. Teraz dolna 
hyteńskie skladaja się z miasteczka Bytenia*) i następujących fol- 
warków:* Planta, Dzietkowicze, Alotowo, Draźna, Merynosy, Sko- 
powo, Józefówka, Rndolfin-Lipowo. Przewróć i Stepaniszki; nadto 
należą do nich leśniezówki: Berezowiec. Opryczewo, Jałosniycz, 
(iowiakowszezyzna i Pleszcze; są nroczyszcza zamieszkałe i nieza- 
uieszkałe, Wszystkiej tam zieni circa propter włók 466 z czemś, 
a lasów z tego prawie 340 włók, ląk okolo 30 włók i coś tam 
nieużytków. 


Fundacya bazyliańska w Byteniu i jej uposażenie. 

(irzegorz Tryzna wraz z małżonką swoją Sapieżanką powołał 
do życia tę siedzibę zakonną w r. 1607,5) zbudowawszy tam cer- 
kiew drewnianą i klasztor, zapisawszy też pewne uposażenie. Fen 
Monaster z początku był przeznaczony dla mniszek, 5) gdzie miała 


') Złota księga A r IV., p. 394 et sqp.: Mon. herb. Kossa- 
kowskiego t. 1. wyd. 160. 

2) Oprócz Baj kijki Rudolfa: Hermancya Uruska Sewerv- 
nowa i Elfryda Augustowa 03 

3) Złota księga t. XIV. p. 60. 
we *) Spisok Zemilewładenij a grodnienskoj gubernii, izdanie grod- 

mMëskago statisticeskogo komiteta, przez P. Dikowa, Grodno, 1890. 
*) Sapiehowie, t. 1., p. 245 i Tyg. ilustr. l c. 
^) Guépin, Saint Josaphat, baris 1874, t. le p. 138. 
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zamieszkać córa (nudatorów Enfrozyna, poświęciwszy się życiu za- 
konnemu wedlug reguly św. Bazylego. Za kierownika tej kolonii 
pazylianskiej wyznaczył potem Rucki Jozefata Kuncewicza, który. 
zbadawszy na miejsen warunki tej (nndacyi, uzna! ją za niebardzo 
pwal} i ugrantowaną, doradzal więć Tryzniance udać się raczej 
do klasztoru Bazylianek w Wilnie, na co się ona zgodziła. W któ- 
rym to roku się zdarzyło — nie wiadomo, a Bazyhanki w Bytenin 
w każdym razie byly nie dlugo, raczej przełotnie 1) kiedy zawitali 
tn Bazylianie, też tego nie wiemy dokladnie. sądząc jednak ze 
wszystkiego, inusialo to nastąpić w każdym razie za życia Urzego- 
rza Tryzny i św. Jozefat był tam pierwszym przelożonym okolo 
roku 1615, bo w następnym znajdujemy go gdzieindziej. 

Ale przystępujemy już do zdania sprawy z uposażeniu Bazy- 
lianów w Byteniu. (Grzegorz Tryzna z żoną razem takie dal opa- 
trzenie swojej fmdacyi:*) wioskę Zapole*) z jednym bojarzynem, 
z gruntami w pównem ograniczeniem do tej wioski należącymi; 
z awendy miasteczka Bytenia i młynów tamtejszych po 14 kop. 
or. tit. corocznie: wosku B kamienie, pszenicy po 177, beczki ze 
dworu byteńskiego ad futa sua dawać deklarował: nadto sianożęć 
za rzeczką do stawu idąc Rudnickiego. z ogrodami; z puszczy drzewo 
idrwa Ha potrzebę klasztoru i poddanych monasterskich (wiec 
była zapewne jakaś jurysdyka w mieście). Takową erekcyę cerkwi 
i nadanie do niej poddali Pryzbowie pod władzę dożywotnią 1. M. X. 
„Payscia”, władyki pińsko-tnrowskiego w r. 1607 dnia 10 sier- 
pnia, u w r. 1608 dnia 15. stycznia w ziemstwie słoninskiem akt 
ten przyznany owemu wiadyce wydany. *) W roku zaś 1616 mar- 
szalkostwo slonimscy taki znowu zapis uczynili: potwierdzają znowu 
nadanie Zapola z 10 włókami osiadlemi. bojarzynem jednym, oprócz 

1) 0. Stebelski utrzymnje Dwa światła ete. t. II. p. 154, że 
kufrozynu Tvznianka wstąpiła do zakonu naprzód do Wilna do Bazy- 
lianek w 1620 r. — data nie pewna — i tam jej ciotka. matka Ba- 
zylisa Sapieżanka była przełożoną i pod jej okiem kilku lat się ona 
tam kształeila, a potem powołaną została do Pińska i tam hyła szcze- 
ooluiejszą tego klasztoru dohrodzicjką. O monasterze tym w Pińsku 
są szezególy w pracy Archimandrvty Mikołaja, Tstoriko-statisticeska je 
opisanie minskoj eporchii. Petersburg 1864. p. 142. 

2) Akty wileńskie t. XH., akta trybunału litw. p. 316. 

5) Dwie są miejseowości tej nazwy, lecz to Zapole, zapewne, 
wioska w gminie byteńskiej, gdzie dotąd cerkiew w Byteniu posiada 
cirea jakie pól włóki ziemi. . 

t) Paizy Onikiewicz Saehowski, biskup unicki pińsko-turowski. 
przedtem archimandryta miński umarł w Kohryniu 1626, będąc też 
tam opatem. Cf. Stebelski, Ostatnie prace. 
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tego staw przyznają zarybiony przy tej wsi. a przy nini sađzawke, 
uadworną pesznię, pola i sianbżęcie na uroczyskach w inwentarzu 
specyfikowane, 17, tysiąca zl. pol. a Jan Wadaszyński z żoną 
Maryanną z Sapiehów 1000 zł., te 21/, tysiąca zl. na Byteniu 
zabezpieczone ; mlewo wolne hez miarki w młynach byteńskich: 
drzewo z puszczy z pozwoleniem dworu. Ten fundusz poddany byl 
juz pod władzą ks. Metropolity r.-g. 

Mikolaj Tryzna także pamietało tej fundacvi: 7) 1626 roku 
w erndniu razem ze swoją malżonką, zalozył szpital przy cerkwi 
byteńskiej, pod wezwaniem Przemienienia Pańskiego, na 10 osób 
pici obojej biednych, nfomnvch: na utrzymanie tej instytucyi oni, 
a potem ich potomkowie, rocznie powinni dawać: 6 kop. gr. litw. 
gotowych pieniędzy, żyta beczek 6. jęczmienia 5. gryki 8, jarki 
(pszenicy?) 1 beczke miary słonimskiej. soli też beczkę. wieprza je- 
nego, a karm jego 2 beczki zboża wianego. ogród pod miastem 
owocowy. drzewa na opal: reparacye wszelkie, z czasem budowa- 
nie dwór bral na siebie; szpital ten mial być pod dozorem 
przełożonego klasztoru. 

Tenże sam Mikolaj Tryzna w testamencie swoim 1640 r. 
dnia 30. lipca w Wilnie sporządzonym, też o Bazylianach nie za- 
pomnial. *) Nową cerkiew wymurować zamierzał i na to materyaly 
potrzebne przygotował i rzemieślników ściąsenąl. a co się tyczy 
bazylianów, taką zostawił dyspozycye: 19% sumy na Dohromyślu, 
10.000 zł. pol. na wymurowanie świątyni przeznaczył; 2° na Ar- 
chimandrye (o niej potem) Byteńską trzy części Bytenia deklarował, 
a także folwark Dzietkiewicze zapisał, na czwartej części Bytenia 
15.000 zl. pol. legowal też na Archimandrycg. Tym sposobem syna 
swego Teofila od snkcesyi Bytenia, wlaściwie, usuwal: żonie zaś 
dożywocie na Puchowiczach zabezpieczył. 

Bazylianie jednak nie chcieli korzystać z tych zapisów na 
rzecz swoją i zostawili Teofila, syna Mikolaja, w spokojnem wda- 
danin Byteniem i Dzietkiewiczani. Teofil żył po nezynionych przez 
Ojea legatach nie dlngo i w swojej woli ostatniej o Bazylianach 
również nie zabaczył. 

Teofil Tryzua, umierając bezpotomnie, w testamencie, pisa- 
nym w Byteniu d.' 1. grudnia 1644 r. i polecając Bazylianom. aby 
ciało jego pochowali w cerkwi byteńskiej. przeznacza na wyunuwo- 
Wanie świątyni, według woli ojca, sumę dobromyską. a jeśliby 

N " 

') Akty wileńskie t. XXVIII p. 235 et spy. 

=) Akty wileńskie t. XIT. p. 315 et. syq 
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tego nie wystarczyło, to z iutrat byteńskich 3.000 zł. pol. dodaje; 
na Bytenin Bazylianom leguje 200.000 zł. pol.. co w owym czasie 
przenosilo wartość tego majątku *) — zonie swojej =) dożywocie na 
byteniu i innych dohrach zapisuje. 

Już jako Ohodkiewiezowa w 1648 r. intromitowała się do Dy- 
tenia i jpe adcitalitutis dobra te posydowala, Bazylianie zaś po- 
woływali się na testament Mikolaja Tryzny, jako dla nich dogo- 
dmiejszy, siostry jednak Teofila i ich potomstwo zaczęły upominać 
się o sukcesye po bracie, powstal wiec proces. o którym wspo- 
mnieliśmy wyżej. W r. 1649 rozpoczęli kroki prawne: Kazimierz 
Tyszkiewicz, podkomorzy brzeski, w imienia żony swojej i Gabryel 
Szemiot, podkomorzy słonimski, jako też małżonek drugiej Try- 
znianki; proces wytoczono i Bazylianom i Chodkiewiczowej. ale 
wkrótce potem obaj podkomorzowie pomarli, a tymczasem Chod- 
kiewiczowa zawarła konwencyc z Bazylianami, Dobromyśl i Dzietkie- 
wicze (piszą też i Dziatkiewieze) im wypuszczając, sobie obwaro- 
wała tym sposobem spokojne dożywocie przez pierwszego męża jej 
zapisane, więcej przez Zakon nie naciskana, a maloletnie wtedy 
dzieci 'Tyszkiewiczowej i Szemiotówej nie mogły. nalnralnie 
procesu naprzód posuwać. zapanowała wiec cisza i słałam quo 
w tej sprawie, aż dopiero kroki rozpoczęła na nowo Barbara Ty- 
zenhanuzowa 3) w 1664 r. d. 19. czerwca. głównie przeciw Chod- 
kiewiczowej, występując. Sprawa ta oparła się nawet o Trybunał 
ostatecznie, agitująć się gorąco w r. 1667, 1670, 1676. Bazylianie 
animowali Ohodkiewiczową do obrony dożywocia i zpisów na jej 
rzecz. będąc zupełnie po jej stronie. Starościna mozyrska prawnie 
nmnsiala być dobrze ohwarowaną, bo sie do śmierci przy dożywocin 


1) „Przez co formalna alicnaeyę wniesieniem nad szacunek eo saeculo 
br z snmy uczynił*, Akty wili NH. p. 318. 

2) Izabela Lacka, córka Jana Alfonsa, starosty żmudzkiego i Jonny 
'Palwaszówny, prędko po Śmierci męża (na początku 1645 r. już nie 
żył) poślubiła Hieronima-Karola Chodkiewicza, już w 1645 r., starostę 
mozyrskiego, który $ w 7 kwietnia 1650 r. Of. Kossakowskiego t. 1. 
wyd. 2 p. 59; żona jego zaś dlugo jeszcze żyła i dopiero na początku 
XVIII w. świat ten pożeguala. 

3) Barhara z Szemiotów Stefanowa Tyzenkauzowa; syu jej Michal, 
pisarz w l, żowaty z Aleksandra Frąckiewiczówną Radzinińską w 1691 


i 
| 


; 17356 (kazania współczesne) mial trzech synów; jeden z nich Be- 
nodykt poślubił Anne Biegańską he Prawdzie. mnóstwo zostawił dzieci: 
z tych Kazimierz, starosta dyameneki, ożenił się z Barbarą Jndveką, 
kasztelauką mińską, mial eórkę Zofię. żonę Antoniego Tyzemhauza, 
chorążego wileńskiego, 2 voto za Fr-Ksaw. Chomińskin h. Lis, 
ostatnim wojewoda mścisławskim. 
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utrzymała. Po jej zgonie, na początku NVHI. w. caly Byteń prze- 
szedł do Bazylianów, którzy go lat kilkadziesiąt posiadali, aż znowu 
się proces rozpoczął w 1775 r. Z ramienia oiii Tyzenhanzowej. 
Jakeśmy to już wspominali, sprawę prowadził jej wuj Józef Judy- 
cki, „modernus actor“; Stetkiewiczowie ') też wystąpili, roszcząc 
do snkcesyi po Tryznach prawa, które potem w części Judyckienm 
odstąpili. Kasztelaniec miński energicznie zająl się tą sprawą i pro- 
ces wygral : Bazylianie przegrali zupełnie. 

W or. 1776 dnia 29. stycznia Judycki otrzymał przywilej ju- 
ris cadnci na dobra byteńskie z folwarkami i pozwolenie objęcia 
tych majątków. nadto Bazylianie skazani zostali na grzywny. ogro- 
mna sume. osobno .„Judyckiemu. a osobno Stetkiewiczom. *) 

Ostatecznie sprawa rozstrzygnęła się w 1778 r.: 3) Bazylianom 
zostawiono bytejskim tylko Zapole i sumę legowaną pierwotnie. 

© ile do wznowienia procesu mogło się przyczynić znane po- 
danie o owej kantyczce: Pan Tryzna, cnda wyzna, Bytoń na Za- 
kon Inh na zastaw daje. tradno z pewnością. zawyrokować. 

Jak widzieliśmy, to w prowadzeniu procesu była pewna cią- 
glość | o prawach snkcesorów wiedziano dobrze i bez tej kantyczki, 

Nie wiemy dokladnie, jakie kapitaly posiadal klasztor. mając 
o tem urywkowe tylko wiadomości: w r. 1670 od Samuela kamin- 
skiego, dziedzica Radziewicz w p. wołkowyskim należało się Bazy- 
lianom 20.000 zł. pol.; +) w roku następnym od Michala Jnndzilla, 
stolnika witebsk., pana na Krzemiennicy. w tymże powiecie, otrzy- 
wali dekret sądowy przyznający im 9.625 sł. pol; w r. 1678 
ad Stanisława Poczapińskiego % Poczapowa. w Nowogródzkiem, 
U25 zl. pol. otrzymać mieli: Jan Bakanawski, horodniezy nowo- 
odzki. zapisał na Małowidy i na nich 100.000 zł. pol.;5) nie 

iadoimo kiedy; miejscowość ta nieznana. 
Nakoniec okolo roku 1880 5) fundusz klasztoru byteńskiego 
wynosił: 236 t. z. dusz poddanych. pełnoletnich mężczyzn, ka- 
pitałów z górą 52.000 rubli, a pewnych tylko e. 10.000 rs. 


ei 
3 


P m "Teodora Tryznianka była Żoną Kazimierza Tyszkiewicza, ja- 
keśmy wyżej mówili; ich córka Anna poślubiła Kazimierza Stetkie- 
Wieza; aspirowali do sukcesyi po Tryznach: Tadeusz Stetkiewiez, pul- 
pk artyleryi, Ignacy, porucznik petyhorski, Mikolaj, ehorąży peth., 
tacia rodzeni i Stanislaw i Jan synowcowie. ef. Akta wil. t. XIL. p. 334. 

Z aAleg wil t. M p. 356. 

3 Tyg, ilustr. 1862. 

:) Akty wil. t. XV. p. 2607 307, 356. 

e Areheogrf. Sbornik t. XIII. p. 20: 

p Pamiętniki Siemaszki T. 464 
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Bazylianie byteńscy w NVH. wieku. 


Jak dłngo i od jakiego czasu były w Byteniu Bazylianki — 
nie wiemy tego dokladnie. Jnżeśny wyżej wspominali, że 1607 r. 
Tryznowie oddali ten monaster pod opiekę i zarząd władyki pińsko- 
turowskiego Paizego i SŚtebelski ') nazywa go pierwszym tam 
zwierzelnikiem, utrzymując, że w byteniu zaczął pisać w 1610 r. 
t z. Dyptycion, *) toby wskazywało na pobyt jego w tym mona- 
sterze, chociaż, jako biskup wial swoją rezydencyg w Pińsku i szer- 
szy zakres działalności, niż superyorowanie w nowej siedzibie za- 
konnej; trudno to jakoś jedno z drugiem pogodzić... Ale że tam 
czas jakiś mniszki mieszkały, wiemy jeszcze zkądinąd: *) „na miey- 
see panien naszych zakonnych, które z bytenia do Pińska się prze- 
niosły, naszych oycow potym fumdowano*. Może więc bazylianki 
tam hytowały do roku mniej więcej, 16132, t. j. do czasu przybycia 
do Bytenia S. Jozafata; czy do tego roku trwało przełożenstwo, 
raczej nominalne, nie dłneie w naszem przekonaniu, Paizego, +) teź 
trudno rozstrzygnąć stanowczo. Drugim znanym przelożonym by- 
tenskim był Jozafat Kuncewicz. chociaż, rzecz dziwna, Stebelski 
o tem nie wspomina) wcale, a nawet po nim została tam trady- 
cya, jeszcze żyjąca w drugiej XIN. w. połowie: 5) pokazywano 
w Byteniu lipe okolo klasztorn przez Świętego zasadzoną. O prze- 
łożeństwie Wnncewicza mówi jeszcze 0. (mepin 7) I nieodźałowa- 
nej pamięci O. Stanisław Zaleski S. J.*) Uezony Benedyktyn tak 
o tem powiada: „Cependant le monastère de Byten restait désert 
(t. j. po wyjeździe ztamtąd bBazylianek). Ne voulaut pas reprendre 
Foffrande quil avait faite à Ditu, Grégoire Tryzna proposa vette 
maison à Josaphat. Rucki qui cherchait un monastère pour établir 
sa premiere colonie ordonna à son ami daceepter et lui imposa 
la charge de supérieur de la nouvelle commuñauté avec le titre 


1) Stebelski, Dwa światła ete., II. p. 242, wydanie drugie. 

2) Stebelski, Dwa światła 1. p. LXXII 

3) Archcografiezeskij Sbornik t. MILI p. 19. 

+) Niektórzy antorowie rossyjscy nazywają tego Paizego ihumenem 
byteńskin w 1594 r., a jak wiemv, tam wtedy jeszcze nie było mo- 
nasteru. 

5) Przy wyliezeniu przełożonych byteńskich poszliśmy za Stehel- 
skim, Dwa światła. IL. 241 «et sqą., chociaż tam są niedokladności, 
które. gdy się nadarzyła możność. staraliśmy się prostować. 

6) Tygodnik ilustr. z 1862 r. 

7) Saint Josaphat, Poitiers. Paris 1874, T. p. 1354. 

8) Jezuici w Polsce IT. p. 95 ct sąq 


= 
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Whegoumene. Josaplat courba docilement la téte sous la loi de Fo- 
bóissance. En quelynes mois. uu petit monastère fut organisé a By- 
teń et l'Union prit pied dans le palatinat de Nowogródek. Elle v 
fut bientôt solidement affermie*.. Uczony zaś autor historyi le- 
znitów w Polsce zaznacza: „Pierwszym przelożonym tej nowej ko- 
lonii (w Bytenin) zamianowano Jozafata, który kazaniami swemi 
i pracą apostolską szczepił Unię w ziemi nowogródzkiej... Ażeby 
tym nowym osadom nie braklo na zdolnych ludziach. urządził Rucki 
nowieyat w Byteniu w 1616 r., a na kierowników jego nprosil 
Jeznitów ; przybylo trzech ojców z Koleginn nieświeskiego — Szy- 
mon Pruski, Jedrzej Koninski i Szczepan (irnżewski. Nietylko mlódź 
zakonna, ale już starzy i posiwiali Bazylianie poddali się pod ju- 
rysdykcyę tych mistrzów jezuickich duchownych i odprawiwszy 
howicyat. szczepili gorliwość i szerzyli Unie“. 

Ale ten nowicyat powstal w Byteniu po wyjeździe. zapewne 
już ztamtąd Jozafata Kuncewieza. który tam dzialał nie długo: 
bo tylko wedlug wszelkiego prawdopodobieństwa. od r. 1613—1614. 

Nowiryat byteński urządzony byl podług przepisów w tel 
mierze, znajdujących się w bulli z 19.marca 1608 r., a następnie 
breve Pawla Y. dnia 5. grudnia Ióls r., eo obdarzylo U nitów 
takimi przywilejami 1 pozwoleniem otwierać szkoły, jakie mieli za- 
kouniey obrządku lacińskiego. Kongregacye bazyliańskie 1) uieje- 
Unokrotnie zajmowały sie sprawami nowieyatu byteńskiego. 2) Tak 
w r. 1636 na konegregacyi w Wilnie ua sesyi 6., 26. lipca posta- 
nowiono: „nznalismy potrzebę zażyć 00. Jezuitów dwóch do no- 
Wicyatu naszego. który ieszcze w Byteniu ma hydź. Tednak w Wil- 
lie ieszcze gotować się ma micysce na nowiciar zakonu uaszego*. 
To możeby oznaczało o zamiarze przeniesienia nowieyatn do Wilna, 
ale do tego nie przyszło; w Wilnie jeszcze dawniej istnial nowicyat, 
leez i w Betenin zostal, bo w r. 1652 na kongregacyi w Mińsku 
la sesyi 3. czytamy: „do nowiciatn maguter novitorum naznaczony 
brzewielebny Theophanes Bieda y aby nowiciat ieszcze w Bytenin 
Zatrzymany byl, ordinatum“. Na kongregacyi żyrowiekiej. w 1661 ra 
XIV. na sesyi 9. powzieto postanowienie: „Monastyr ćwiczenia 
mlodzi zakonney abo nowiciat, iż iest zrzódłem y matką naszą. 
"w tych czasiech wojennych z swoicy wypadł kluby maig obrani 


re 1) Rozmaici pisarze bazyliańscy podaja niejednakowo liezbę kon- 

> 4 których jedne były „*lekcyjne, drugie zwyczajne, ztąd za- 
“zame 1 różnica w liczbowaniu. 

93, 1d “rer Shornik, Wilno 1900, t. XIL. p. 34, 51, 74. 
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zakonn naszego przełożeni, z sobą zmozszy się y npatrzywszy osoby 
do tego mieysca potrzebne na cwiczenie nowicynszów w Byteńskim 
monasterze przełożyć v wszystkim, co do dobra duchownego na- 
leży opatrzyć: tak też maią kogo zesłać abo sami do bytenia 
ziechać v z wielmożną ieymością panią starościną Mozyrską okolo 
fundacyey JW. dobrodzieiów naszych Tryvznów znieść się y w sta- 
tecznego postanowić, o co y sama ieymość toties y pazed tym yna 
toy congregacyey solicitowała. a co się postanowi. to congrcgałia 
pro rato ot grato będzie miała: pozwala też congregatio dla dobra 
pospolitego zakonnego przyimować do zakonu nie tylo w monasterze 
Byteńskim, ale y w Wileńskim y Żyrowickim y Chełmskim*. 

Na kongr. AVIL w Wilnie 1667 r. zarzadzono: „naprzód 
mieyscee na nowicyat naznaczono Bytet póty, póki w Wilnie na 
nowicyat destinowane kamienice dobrze się nie opatrzą. z tym 
iednak dokludem, że tymczasem w Wilnie nowieynszów przyjmo- 
wać mogą, a potym do bBytenia posyłać”, 

Na kongre. XVIIE w Nowogródku 1671 r. zalecano: „Ar- 
chimandrije nie maia, sie pozwalać tukowey sobie, tak w koronie. 
jako-y w Litwie, która w Byteńskim now comparebał ua nowi- 
cyacie... aby z Torokań na nowicyat Byteński półtora tysiąca zło- 
tych szlo co rok“. Na kongregacyi NXIII. żyrowiekiej w 1694 r. 
powzięto uchwałę: „aby zaraz w Bytenin było 20 nowieiuszów, 
albowiem wiadomo iest, że z prowentu tylko Byteńskiego iako nay- 
dostateczniey moga a przeto y powinni. dziesięcin sustentować się 
nowiciuszów, oprócz professów: na innych dziesięciu będzie pro- 
wizya skądinąd, to iest nayprzewielebnieyszy proto-archintandryta 
kóżdego roku z kluszt. Berezweckiego wypłaci trzysta zlotych ; ten. 
któremu sama Ohniewiezowsie dwudziestu tysięcy zlecana będzie, 
kóżdego roku. iako postanowiono. na nowiclat sześćset zlotych 
wyda, a także wiele(?) do Wilna wypłaci“. 

Otóż z tych cytat wnioskować możemy,-ze w ciągu calego 
AVIL wieku nowicyat w Bytenin istniał, chociaż nlegal zmianom 
rozmaitym stosownie do czasu i okoliczności, Nowieyat ten musial 
stać wysoko, jeśli archimandrytów obierano tylko takich, co w By- 
teniu wykształcenie pobierali zakonne, to też wielu potem dostoj- 
ników w Kościele unickim. w nowieyacie byteńskim pierwsze kroki 
swojej zakonności stawiali i potem odznaczali się dodatnimi przy- 
miotami, właściwymi swemu powolanin i stanowisku. 

Kto był *przelożonym byteńskim po św. Jozafacie bezposre- 
dnio — tego nie wiemy i O. Stebelski zaznacza tam dopiero pod 
rokiem 1620 (można to przyjąć circa propter} w charakterze su- 
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wiemy: w 1616 r. ') ihumenował w Nowogródku. zkąd go może do 
Bytenia powołano, a 1634 r. byl przełożonym w Wilnie; dalsze 
jego losy nie znane nam wcale. 

W kilka lat jakich (a może i więcej) po O. Kotłubaju su- 
peryorowal, podług Stebelskiego, w Byteniu U. Dorotensz Ciso- 
wiez ; zkądinąf wiadomo. *) że by! tam magistrem nowieyńszów. 
0. (mópin mówi o uim, idąc za Suszą, że byl mistrzem nowi- 
cynszów byteńzkich; współnbiegał się z Jozafatem w umartwie- 
niach, milczeny. pogardzie świata i bogomyślności: mial dar pro- 
wadzema dusz i pociągania serc; życie jego było dziwnie cudo- 
wne, miewał objawienia i gorąco się modlił do M. B. zawsze. 
Na kongregacyi IM. w Rucie w 1623 roku znajdujemy go (może 
Jeszcze z Bytenia?) obecnym. Świątobliwego dokonał żywota w Ży- 
rowicacli u stóp cudownego obrazu Bogarodzicy, dokąd kazał się 
zuwieść, ody czuł już bliski zgon swój; zdaje się. że to nastąpiła 
c. 1640 r. Susza utrzymuje, że we dwadzieścia lat po śmierci zna- 
leziono ciało jego zupelnie białe i nie zepsute. 


SMORA. 


(Ciąg dalszy nastąpi.) 


JE 


m —— Sli 


1897 1) Opisanie dokumentów archiwa unts. mitropolitow. Petershure 
EENE 303, 650. 
=) 8. Josaphat, 1. c., T. 149. 


Afryka rzymska. 


Rys dziejów kultury rzymskiej w Afryce pólnocno-zachodniej. 


Jeżeli rządy panstw cywilizowanych popierają stndya histo- 
ryczne i archeologiczne, po najwiekszej części spelniaja przez to 
jedno z idealnych zadań kulturalnego państwa nowożytnego. Dla 
panstw niektórych przecież utrzymywanie i mniejętne badanie po- 
imników odleglej starożytności, ma także wybitne. praktyczne Zna- 
czenie. 1) Do tych krajów, które jak Grecya i Wlochy, znartwych- 
wstały jako paristwa niezależne po niewoli wiekowej, nawiązywanie 
do zamierzchłych czasów dawnej świetności jest jedna z glownych, 
idealnych podstaw nowego ustroju państwowego. 

Jest nia dzisiaj, podobnie jak raz już byla nią klasyczna sta- 
rożytność, stanowiące w XV. w. główną dźwignię odrodzenia Włoch. 
Terytoryalny związek dzisiejszej Greryi z Urecyą Peryklesa i Pla- 
tona, Aleksandra Wielkiego 1 Arystotelesa odgrywał ważną rolę 
w epoce walk o niepodległość (irecvi przed 80-laty. 


Afryka rzymska — dzisiejszy Tunis i Algierya, tudzież część 
Marokka — należy do tych krajów, dla których badanie i opisy- 


wanie zabytków starożytnych ma aktnalne znaczenie. Przede- 
wszystkiem dla Algeryi i Tunisu. Francuzi, którzy są panami tych 
krajów ?) dzięki pomyślnym konstelaeyom politycznym, i dzięki 


1) Porówn. Schulten Das rómisehe Afrika. Leipzig, Dietrich 
18990. str, 2—5. Jest też francuski przeklad tej książki dra Florence. 
Paryż, Leroux 190żg 

2) Algerva jest kolonią fraqcuską. Tunis zostaje pod protektora- 
tem Francyi; rządy kraju spoczywają nominalnie w ręku beja, w rze- 
czy samej jednak wykonuje je francuski rezydent generalny. O dzisiej- 
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slahości Arabów, nważają się za legalnych następców Rzymian 
w tej ziemi. Oknpacyę swoją nsprawiedliwiają tem. że po Rzy- 
mianach podjeli się misyi cywilizacyjnej w tym przez wieki zanie- 
dbanym kraju, by mu dawną świetność przywrócić. Z history- 
eznego i geograficznego punktn widzenia nie Francuzi, ale raczej 
Włosi mają prawo uchodzić za następców Rzymian w Afryce pól- 
nocnej. Z 3yeylii w dzień jasny widać afrykańskie wybrzeże; Wy- 
spa Pantellaria jest owym pomostem idealnym, który Syeylie laczy 
z niedalckimi brzegami Tunisu: klimat, fauna, Hora Włoch polu- 
(dniowych niemal nie różni się od klimatu, fauny i flory Afryki 
polnocnej. Ale w polityce geograliczne i historyczne wzęlędy nie 
grają pierwszorzędnej roli: Włosi, najstarsi dziedzice tradycyi Rzymu, 
musieli ustąpić silniejszym od siebie pobratymeom z północnego 
zachodu. Krancya już się oswoila ze swą rolą jako następczyni 
azyma na ziemi afrykańskiej. 

W związku z tą polityczną aktnalnością badań archeologi- 
eznych i historycznych nad starożytnymi zabytkami Afryki rzym- 
skiej. opowiada następujące zdarzenie pewien pisarz francuski: ') 
Szejk arabski przypatrywał się ram pewnego nczonemu francu- 
skiemu, który odczytywał i odpisywał napis laciiski, i zapytal go, 
czy zna pismo Rumisów. *) Skoro mu wytłumaczone, że pismo rzym- 
skie jest równocześnie francuskiem. rzekl Arab: „Jeśli istotnie 
rozumiecie pismo Rnmisów i używacie ich pisma, to jesteście ich 
dziedzicani i my wam ustąpić musimy“, Se non e revo. e ben iro- 
rato. Ze Francuzi są faktycznymi następcami Rzymian w pólnocno- 
zachodniej Afryce, nikt nie może zaprzeczyć. Tę historyczna aktu- 
alność stwierdza choćhy następujące zdarzenie: 3) Kiedy w r. 1849 
zwycięska armia francuska zbliżała sję do starożytnej twierdzy 
Lambaesis, ujrzano z daleka wysóki pomnik. Napis +) wskazywał. 
że zmarły. którego prochy kryła ta kamienna powłoka, Flavius 
Maximas, byl dowódcą trzeciego legionu cesarskiego. Mauzoleum 
znajdowało się w stanie bardzo opłakanym. Oheąc je ocalić, pnlko- 
wnik francuski Carbuccia kazal go bezzwłocznie zrestanrować. Ro- 


szym stanie tych krajów informuje dobrze Schanz Moritz, Algerien, 
Funesien, Tripolitanien. Halle a. Se 1905 (Wydawnictwa p. £: „An- 
sewaundto (reographie herausgeg. von Dr. Karl Dove, Seryi IL, zcsz. 8). 
, 1) Boissière G. Esquisse d'une historie de la ceonqutte et de 
administration romaine dans le Nord TAg, Paris 1875. str. 8. 

>) P. j. Rzymian. 

5) Cagnat R., Lambóse: Paris 1893, str. 46. 

ROT. 11. 
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zebrano starożytną budowlę aż do podstaw. ponnmerowano kamie- 
nie i ściśle po dawnemu cały pomnik grobowy odbudowano. W me- 
trowej głębokości pod poziomem znaleziono urnę z popioluni. 
W tem samem miejsen umieszczono ją w odbudowanem manzo- 
leum. Pulkownik francuski kazał następnie przedelilować przed 
niem calenm pułkowi i oddać salwę na cześć zmarłego przed 17. 
wiekami wodza, za którego następce się uważał, Wszak te same 
trudności musial pokonywać, co jego starożytny poprzednik. mu- 
sial walczyć z tymi samymi szczepami pustyni, które były nieprzy- 
jaciólmi rzymskiego wodza. Oto jest piękne świadectwo czci, jaką 
swego rzymskiego poprzedniku otacza żolnierz francuski. rozwijajitcy 
trójkolorowy sztandar republiki na piaskach Sahary, cznjący. że 
i w jego żyłach płynie krew laciiska. 

Francuscy koloniści. a nawet władze francuskie mają prze- 
ciecz także niejeden grzech na sumieniu, popelniony na zabytkach 
starożytnych Afryki rzymskiej. a w szczególności na terytorynm dzi- 
siejszej Algeryi się znajdujących, zwłaszcza w pierwszych latach 
po jej zawojowanin. Tak wielką obfitość ruin starożytnych w Afryce 
mających wartość pierwszorzędną dla poznania kultury rzymskiej, 
i stosunkowo dobry stan ich zachowania. zawdziecza nauka prze- 
ważnie „Arabon z tej prostej przyczyny, że malo budowali. Tyle 
niemal. ile Arabowie zbuarzyli w ciągu 11. wieków swego pano- 
wania, zniszczyla kolonizacya francuska przez wznoszenie nowych 
pndynków ze starożytnego materyaln. Największą meprzyjaciólką 
pomników starożytnych byla zawsze cywilizacya: przed nowem to, 
co stare, musi ustępować z drogi. Najwięcej pomników staroży- 
tnych zachowało się dlatego w tych okolicach, które się znajdują 
najdalej od środowisk kultury nowożytnej. w arabskich i tureckich 
krajach. Czem Mala Azya dla greckich, tem pólnocno-zachodnia 
Afryka dla rzymskich zabytków. Nie na miejsen była illnzya. że 
wystarczy odsłonić warstwę przysłaniającej je ziemi, by je mieć 
przed sobą w postaci pierwotnej. Większe, istotnie dobrze zacho- 
wane pomniki, są i tu rzadkością: napotyka sis je tu przecież sto- 
sunkowo częściej. niż gdziekolwiek indziej. Dziś Francuzi z piety- 
mmem i zrozmnieniem rzeczy otaczają wielką pieczą pomniki i dro- 
bne nawet ślady swych wielkich poprzedników. Oficerowie wojska 
francuskiego w Algeryi wyposażeni są w instrukcye szczegolowe. 
pouczające, w jaki sposób mają sie obchodzić z ruinami staroży- 
tnemi. jeśli je spotykajątna swej drodze. Ich sprawozdania nie są 
bez wartości dla nauki. Częstokroć tą wlasnie drogą historycy 
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i archeologowie dowiadują się o nowym śladzie ponmika starozy- 
tnego w górach Altasu i Stepach Sahary *) 

Żywe zajęcie się dziejami i zabytkami Afryki starożytnej. 
zwłaszcza zabytkami i dziejami kolonizacyi rzymskiej w Algeryi 
i Tunisie ma — w pierwszym rzedzie oczywiście dla obecnych 
panów tych krajów — wybitne, praktyczne znaczenie: poznając 
gruntownie kolonizucyę rzymską i jej pomniki, skorzystać można 
niemale i niejednego się przez naśladownictwo nauczyć. Francuzi 
mieli na ziemi afrykańskiej znakomitych poprzedników, którzy ją 
zdobyli, podobnie jak oni, z mieczem w reka i rządzili nia przez 
pieć wieków. Napotykali na te same trudności, z któremi dziś wal- 
czyć muszą Francuzi. Musieli pokonywać te same trudne warunki 
naturalne, które nie były hynajmniej pomyślniejsze jak w dzisiej- 
szej chwili, musieli walczyć również z wojowniczymi tnbylcami. 
którzy nie mieli ochoty dzielić się z nikim swemi odwiecznemi 
siedzibami. Jak pokonali te trudności? Przezwyciężyli je dzięki 
endom waleczności, której dawali tylekroć dowody. dzięki wytrwa- 
tości, planowości w postępowania i żelaznej konsekwencyi. 3) Kraj. 
suchy, spalony, pozbawiony wody, stojący pustkowiem na prze- 
strzeni dziesiątek uni kwadratowych, uczynili jedną z najboga- 
szych prowincyj swego cesarstwa i całego świata. W jaki sposób 
Zaszczepili bujny kwiat cywilizacyi rzymskiej pośród barbarzyńskich 
ludów? Crem wpłyneli na świetną produkcyę literacką w Afryce 
w pierwszych wiekach naszej ery? Co było powodem, iż w pe- 
wnej chwili Afryka robila wrażenie bardziej „rzymskiej“ krainy, 
niż nawet Italia? Odpowiedź na te pytania nie jest obojętna dla 
dziejów myśli ludzkiej w kulturalnym rozwoju świata. Nie powinni 
zwłaszcza dzisiejsi panowie Afryki pólnoeno-zachodniej lekceważyć 
lekeyj i przykładów, jakieh im dostarczyli Rzymianie. Problemy 
obecnej chwili, których rozwiązanie jest kwestyą palącą, nie są 
wszystkie zupelnie nowe. Zuala je po większej części starożytność. 
Nie bez znaczenia jest poznanie sposobi, w jaki się starała je 


1) Porówn. n. p. Toussaint et Guencan, Roconnaissances 
archdologiqnes cxecutćes par les officiers des brigades topographiques 
dAlgórie et Tunisie pendant la campagne de 1904— 1905, Paris Impr. 
Nationale 190%. Toż — za lata 1905— 1906, tamże 1906 za lata 

907—1908, tamże 1910, jest to nadbitka z Bulletin arehóologigne. 
>) Porówn.. Boissier Gaston, IrAfrigne romaine. Promenades 
arclhéologipucs en Algtrie et en Tunisiè. 4-0mie édition. Paris, Hachette 
1907, str. LI Książka ta odznacza się wielką jasnością i barwnością 
W przedstawienin rzeczy, temi samemi zaletami, które cechują inne dziela 
Iolssiera, poświęcone rzymskiej literaturze, historyi i archeologii. 


5* 


68 PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI 


rozwiązać. Czyż dlatego, że Grecy i Rzymianie żyli przed dwoma 
tysiącami lat, mielibyśmy odmawiać wartości przykładom, których 
nam dostarczyli? Czem w życiu codziennem jest doświadczenie je- 
dnostki, tem jest w dziejach doświadczenie narodu. 1) 


I. 


Dzieje?) Afryki pólnoeno-zaehodniej pozostają w ścisłym 
związku z jej położeniem geoeraficznem, Arabowie zwą ją swym 


1) Porówn.: Tontain Jọ, Les cités romaines de la Tunisie. 
Essai sur l'histoire de la colonisation romaine dans FAfrique du Nord. 
Paris Fontemoing 1896, str. 9. (Jest to 72-gi tom wydawnictwa zbio- 
rowego p. t. „bibliotheque des Ecoles françaises d Athènes et de Rome). 

2) Podaje je zwięźle podręcznik Niesego (w Handbuchu Mallera, 
T. MI. cz. 5. wyd. 3. z r. 1906), Z dawnijszych przedstawień celują 
plastyką i szeregiem genialnych myśli odnośne ustępy w Mommscna 
„Rómisehe teschichte“ zwłaszcza w tomie Vi ostatni ustęp p. t. „Afriku“ 
(od str 621). Z (ranenskich dzieł odnoszących sią do dziejów i geo- 
erafii starożytnej Afryki, przedewszystkiem musi być wymienione dzieło 
karola Tissota p. t. „Géographie comparée de la province romaine 
d Afrique“. Tom 1.: Góogr. physique; gécogr. historique; Ohorogra- 
phie. Paris, Impr. nationale 1554. 4° Tom Il. (wydauy z matervatu 
rękopiśmiennego autora przez Sal. Reinacla): Chorographie; Réscan 
romtier. Tamże 1888 4. Jako uzupełnienie tego dzieła, pomnikowe 
niającego znaczenie w dziejach badali nad Afryką rzymską, wydał kei- 
nacl: Atlas de la province romaine d Afrique, pour servir à l ouvrage 
de M. Ch. Tissot, dresse d'aprós les cartes du depół de la gnerre et 
les documents géographiques les plus róeextes par... Tamże 1858. 4-0 
W zaanem 7-tomowem kompendynm Duruy'ego (llistoire des Romains) 
obraz dziejów Afryki wypadł bardzo blado. Ważnemi źródlami histo- 
rycznemi są dalej R. Gaguat'a „L'armée romaine d` Afrique et 
Toceupation militaire de V Afrique sous les empereurs. Paris, Impr. 
nationale 1892. 4-0 z planami i tablicami w tekscie, Pallu de Les- 
sert (lement, Tastes des provinces africaines (Proconsulaire, Numidie, 
Mauretanie) sous la domination romaine. Tome I.: Republique et Ilaut 
Empire, Paris 1896/97: Tome IL: Bas Empire 1901 3 i Stefana 
Gsella: Les monuments autiques de I Algerie, 2 tomy, Paryż „Fon- 
temoing 1901 i 1902, tudzież wydawany przez niego: Atlas arehćo- 
logijne de I Algèrie Kdit. spéciale des cartes du Service géogr. de 
PF Armée podziałka 1: 200000 od r. 1902 (dotychczas 5 zeszytów, 
każdy z tekstem objaśniającym). Analvgiczny atlas Tunisu (w podzialce 
1:50000) wychodzi od r.:1893 p. t.: Atlas archéologique de la Tu- 
nisic. Edition spéciale des cartes tepographignes, publiées par le mi- 
nistere de la guerre, accompagnées d un text explicatif par M. M.E. 
Babelon, R. Cagnat et S. Reinach. Dia dziejów Afryki pólno- 
cno-zachodniej w VI. i VII. wieku pierwszorzędne znaczenie ma dzielo. 
Karola Diehla p. t: L? Afrique bysautene. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique (555—7UV). Paris, 1696. 8-0. Doskonale wprowa- 
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lyzykiem tak pełnym fantazyi „Džezira el Magreb“, wyspą zachodn. 
Nazwa ta istotnie stwierdza to. co jest prawdą pod wzgledem weo- 


dza w znajomość dziejów Afryki rzymskiej książka Stefana Gsella 
p.t. Ii Algerie dans I antiquite. Novelle édition, revue et corrigée, 
ger, Jourdan 1903, S-o (zupelnie hez bibliografii). Pod protektora- 
tem i z zasiłkiem franeuskiego ministerstwa oświaty wychodzi od r. 1890 
na olbrzymią skalę zakrojone wydawnictwo pod zbiorowym tytułem: 
„Description de I Afrique du Nord“. W zakres tego wydawnictwa 
wchodzą dzieła z różnych dziedzin wiedzy: do historyi i historyi kul- 
twy w Afryce pólnocno-zachodniej odnoszą się tomy wydawane p. t.: 
„Mnssóes et Collections archéologiques de I Algórie et de la 
Punisie“, Są to publikacye zbiorów muzealnych w Algervi i Tunisie, 
Wetylko publicznych, ale i prywatnych (jak n. p. „Collection Farges” 
W konstantynie. 1900): wyszlo dotychczas kilkanaście tomów, odno- 
*zących się do zbiorów i muzeów w Oranice, w Algierze, w Cherchel, 
W Nonstantynie, w Philippeville, w Lambezie. w Tebessie, w Tunisie, 
W Susse i i. Dobry przeglad dziejów i zabytków Afryki rzymskiej — 
Acz bez nowych samodzielnyeh rezultatów — podają: Alex. Graham, 
Roman Afrika. An outline of the history of the roman occupation... 
ul monnmenial remains in that country, London 1902, tudzież w od- 
hiesienin do Tunisu Chapat Victor, La proviuee proconsulaire d` Asie 
depuis’ ses origines jusgua la fiin dn Hont empire, 1904 (wyszla ta 
książka w wydawn. zbiorowem p. t.: Bibliothéque de IKeole pratiqne 
des Hautes tudes, publiće sons auspice dn ministère de F instrnetion 
publique. Sciences philologiques et historiques, Paris, Bouillon). 
Wskazówki bibliograficzne, odnoszące się do starszej literatury, za- 
warte są w przedmowie do VIII. tomu Corp. inser. Lat. Pisal je 
Mommsen w r. 1882. Bardzo obicie podaje też literature Meltzer 
Geschichte der Karthager, Berlin, Weidman T. (1879) na str. 418—5830 
LI. (1896) na str 457—611. Literaturę odnoszącą się przedewszyst- 
LEM do czasów cesarstwa podaje wyczerpująco Marquardt Joachim, 
mische Staatsverwaltung I. str. 305 un. Nowsza, (zwłaszcza odno- 
Sea się do zabytków starożytnych w Aryce) podana w Sittla Ar- 
Chialogje (Handbnchu Mullera tom VI.) str. 165 nn., w wymienionej 
brzezemnie ua str. 1. (w uwadze) dobry przegląd dającej książce 
a ilten UPA: „Das römische Afrika“, w wymienionych wyżej 
ore (Grahama (oman Afrika) i C hapota (La province pro- 
AWlalre,..), w oryentującym przeglądzie za lata 1889—1901 W 
menama W Bursiana J Ber. z r 1908, 1904 i 1905 (tomy 
seele) p. t.: „Bericht fiber die arbeiten auf dem Gebiete der rómi- 


DU S r ii . D . 
e" Staatsaltertiiner von 1889— 1901 (ustęp odnoszący się do Afryki 
a omte 127 (str. 332—368). wreszcie w „Archiologische Nenigkei- 
A, ams Nordafrika“ ogłaszanych corocznie przez Śchnltena w Ar- 


tri Auzelger poczawszy od rocznika K. (1898) [porówn. 
XXIV h; 0 nn. | (ostatnie sprawozdanie za r. 1908 w „uch. Anz. 

"mr. L909). Pierwszą oryentacyę na tym tak obeym dla nas 
e może ulatwić tom zbioru przewodników „Guides Joanne p. t.: 


tereni 
" Bele i Tunisie“, Paris, Hachette 1910 (12 fr.), który jednak nie 
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graficznym. Przyroda ze wszystkich stron ją izolowala: od zachodu 
oblewają ją fale Atlantyku; od pólnocy morze Śródziemne: resztę 
jej brzegów otacza morze piasku: pustynia. Od Egiptu i wschodu 
z jednej, od właściwej zaś Afryki z drugiej strony odziela ją ol- 
brzymi szmat wydm  piaszezystych. Morze Śródziemne natomiast 
sieśnina Gibraltarska ułatwiają jej komuanikacyę 4 zachodnimi kra- 
jami Morza Śródziemnego. Podobnie jak „Mala“ Azya slusznie 
swa nazwę otrzymała. ba jesi raczej częścią (irecyi. do lądu azya- 


tyckiego przyczepioną, tak też tę część Afryki — Marokko, Alge- 
rya, Tunis i Tripolis — slusznie nazwano „Mala“ Afryką, ') jako 


najmniej „afrykańską“ krainą „czarnej“ cześci świata. W dziejach 
aym „Mała Afryka“ podobną odgrywa rolę, jak Mala Azya 
w dziejach Grecyi. *) Jedna i druga należy pod względem gcogra- 
licznym raczej do Europy. Jedna i druga przedstawia pierwszo- 
rzędny obszar kolonizacyjny wysoko rozwiniętych narodów. Obie 
w pewnej chwili rozwoju dziejowego wzbily się kulturalnie tak 
wysoko, że dorównywują swoim macierzom, a może nawet je prze- 
wyższają. 

Afryka półnoeno-zachodnia tworzyła i tworzy główny węzeł 
między Europa a Afryką. Swemu geograiicznemu położeniu za- 
wdzięezała Kartagina kilkuwiekową świetność. Rzymianie, chcąc 
się stać panami Morza Śródziemnego, które nie bez dumy nazy- 
wali „Ware Nostrun*, żadnych nie żalowali ofiar. by zawładnąć 
tą krainą. Dzisiejsza Fracya rozumie jej znaczenie; wie, że Alge- 
rya i Tunis są wrotami do bogatego Sudanu. 

Nie bez pewnych podstaw niektórzy geogratowie starożytni 
nie uznawali istnienia Afryki jako trzeciej części świata, zaliczając 


posiada tej wzorowej ścisłości, cechujące) przewodniki Baedekera. 
W r. 1909 wyszedl tom Baedekera p. t.: „Mittelmeer“, aw nim — 
po raz pierwszy w tem wydawnictwie — obszerny ustęp, poświęcony 
Afryce północno-zachodniej. W podróży po Algeryi skorzystać można 
ze starszej, ale mającej trwałą wartość książki p. t: Recherches 
des antiquités dans le Nord de TAfriqne. Conseil aux archéologues et 
aux voyageurs. 1891. 4-0 (6 fr.) (wydana anonimowo), tudzież G sella, 
Instructions pour la conduite des fouilles archéologiques en Algtrie 
Alger, Jourdan 1901 (odnosi się głównie do wykopalisk i odkryć 
z dziedziny archeologii chrześcijańskie). 

Porówn. nadto sprawozdanie z odczytu prof. dra Piotra Bieńkow- 
skiego w „Kosieś z r. 1898/9 (rocznik V.) str. 248. 

1) „Kleinafrika*. Pierwszy użył tej nazwy Karol Ritter, Erd- 
kunde, Bd. IŻ Berl. 1722 str. 885. 

2) Zajmujące porównanie rozwija Meltzer, Geschichte der Kar- 
thager, I. str. 41 nn. 
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Egipt do Mryki, a Mala Afrykę do Europy. *) Jak rośliny i zwie- 
rzęta wskazują na przynależność tej cześci Afryki do Europy po- 
łndniowej, tak z drngiej strony jej mieszkańcy bynajmniej nie są 
Neorami, lecz przypominają zupelnie barwą skóry i typem mie- 
szkańców południowej Kuropy. Jest to ta sama rasa ludzi o śnia- 
dej cerze, z reguły wzrostu niskiego. o energieznym wyrazie 
twarzy, o ruchach żywych. czesto nerwowych. Nie b rak * jednak 
także typów o jasnych włosach i niebieskich oczach. 3) Ten typ 
kankazki charakteryzuje Berberów, prastarych EŃ ów tej 
ziemi. którzy przetrwali inwazyę fenieką i rzymską. wandalską 
i arabską, zachownjąc także swe obyczajowe właściwości: sklon- 
ność do osiadłego życia, monogamie (choć są dziś muznlmanami) 
i obcy Arabom szacunek dla kobiety, tudzież zupełne równonpra- 
wnienie wszystkich pelnolotnich mężczyzn w gminie. 8) 

Na oni potomkami Libijezyków, najstarszych mieszkanców 
Afryki północnej. Grecy i Rzymianie zwali ich Manrami, Getnłami 
i Ńmnidami (porówn. Sall. Iug. rozdz. 17—19, poświęcone geo- 
grańi Afryki) także „Wazykami* |Wżżusz i WMzżysz lub Mażwaę 
I Más, Masices. Maxitanij, która to ostatnia nazwa zbliża się 
do tej. jaka im nadawali starożytni Esipcyanie: Masznaśz. Dzi- 
siejsi Berberowie, mieszkający w górach Atlasu marokańskiego, 
używają na oznaczenie swego szczepu nazwy Mazieh ub Amazigh. 
Tnaregowie Sahary algierskiej zwą się Amaszarh (liczba mmn.: 


||| 


1) Porówn. Mommsen, kómische Gesch. W. str. 6321. 

*) spotykałem takie typy zwłaszeza w Kabylii. w drodze koło- 
Wuj z Bougie przez Szabet el Akra do Setif. Dobry obserwator, Ghar- 
ls Tissot (ldogr. comp. de la prow. rom. dAriyue L str. 408] 
stwierdza, że jedna trzecia mieszkańców Marokka nie ma czarnych 
włosów: w niektórych okolicach nawet dwie trzecie stanowią blondyn 
lui szatyni. Gustaw Boissier (Afriqne romaine, Paris 1905, sin. 09) 
opowiada, że w Suk Abras (staroż. Thagaste, miejsce rodzinne św. 
Augustyna, miasto w departamencie Konstantyny przy linii kolei żelaznej, 
nie daleku granicy Tunisn) zauważył cały szereg ludzi przysadkowa- 
tych, o niebieskich oczach, wlosach jasnych lub rudych, szerokich twa- 
rząch. ustach do uśmice Jm Sowa. którzy mu zupełnie przypominali 
Mieszkańców wiosek francuskich: przypomina, co o tych typach przed 
Pół wiekiem powiedział de la Blanchtre (Vayage d'ćtude dans une 
Partie de la Maurótanie césarienne, str. 54)... ôter les boutnous revótez 
lont ee monde de blouses blenes ct d'habits de OWU ct vous aurez 
n ealseil miinicipal, où siègent des paysans français” 

5) Mom Meem. I. 6: ste 02. 
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Imoszarh). Język swój nazywają Vemaszirht lub Temaszek. 1) Dluż- 
szy czas przypuszczano, Że. wszyscy mnuznlniuiscy mieszkańcy Al- 
geryi t Tunisu mówią tylko po arabskn i tym językiem z nimi się 
porozumiewano. Ale skoro ich poznano lepiej, przekonano się, że 
w stosunkach rodzinnych posługują się innym znpelnie jezykiem. 
Oie jest to narzecze arabskie. ale język prawdziwy, zupełnie odl- 
rębny. Dziś nauczyciele francuscy ucz go równolegle z urabszczy- 
zug w szkolach Kabylii. Tego samego, co kabylowie, języku nży- 
wają górale z Auresa (staroż. mons Anrasius), Tuaregowie pustyni 
i szczepy marokańskie. 7 pewnemi nieznacznemi różnicami poslu- 
gują się nim mieszkańcy olbrzymiego obszaru Afryki pólnocnej, 
od brzegn morza Śródzieniiego aż po Sudan, od Nilu po Atlantyk. 
Język ten posiada historygę wielu dziesiątek wieków. Posiada wła- 
ściwy sobie alfabet, nie zapożyczany od Kenicyan, ale własny, tak 
zwany alfabet libijski, będący przedmiotem uczonych stadyów; 
w tym kierunku przewyżźszyli inwencyą libijscy  Berberowie iune 
narody aryjskie, zamieszkujące Europę, które Semitorn zawdzię- 
czają początek swego pisma. Kiedy się tem pismem zaczęto postu- 
giwać? Odpowiedź nie łatwa. W każdym razie znane byle i nży- 
wane w trzecim wieku przed Chrystusem, lecz początki jego się- 
gają czasów znacznie dawniejszych. Bez zmiany niemal utrzymało 
sie do dziś dnia n Tuaregów. Napisy tem pismem zredagowane, 
spotyka się na olbrzymiej przestrzeni: od Egiptu i Synajskiego pół- 
wyspu na wschodzie, aż po wyspy Kanaryjskie na zachodzie: po- 
Indniową granicą stanowi poludniowy brzeg Sahary. Na tym obsza- 
rze dlugości niemal pięcin tysięcy kilometrów żył i żyje lud, po- 
dzielony dziś ua mnóstwo szezepów. wiecznie niezgodnych, zawistnem 
okiem nu się patrzących, który jednak przed wiekami tworzył je- 
den naród. Wspólność historyczną tych szezepów stwierdza ich 
język, nie wiele zapewne się różniący od języka, jakim się poslu- 
giwal Jugurta. Są to Berherowie, którzy przetrwali tyle burz dzie- 
jowych, EF szalały nad ich krainą. zawsze jeszcze —- jak przed 
dwoma tysiącleciami — rdzeń ludności „Małej“ Afryki. *) Zywo- 
tności ich dowodzi w pierwszym rzędzie utrzymanie jednolitego 
i tak odwieczne tradycye posiadającego języka. Języki Iberów i Kel- 
tów (hiszpańskiej i gallickiej prowinevi) znikły niemal zupelnie 
pod rządami Rzymian; język Berberów żyje po dziś dzień.. Obcy 
+ 

U) puo Meltzer, Gesch. der Karth. l. str. 41 nn., Tissot, 
Góogr. comp. T. str. 385 nn. i 

a AN G., L’ Afrique romaine, str, 6—9. 
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przybysze, którzy przez wiele wieków byli panami tej ziemi. wy- 
marli. Tylko kamienie dają o nich świadectwo; Berberowie pozo- 
stali jak palma oazy i piasek pustyni. ') 


UT. 


Wszystkie kraje, nad morzem Śródziemnem położone. stauo- 
wily teren. opanowywany kolejno przez kuhnry feniecką, grecką. rzym- 
ską. Na wszystkich wybrzeżach Sródziemuo-morskich, spotyka się 
slady kultury fenickiej. *) także na tych. które pod względem po- 
litycznym nigdy od Fenicyan nie były zależne: w Hiszpanii, we 
WFrancyt poładniowej. w Zachodnich Włoszech, na Korsyce, Sar- 
dynii. Sycylii, ua całem afrykuiskiem wybrzeżu. Spotyka sie tam 
wszędzie w grobach starożytnych. jeśli nie wprost ślady, które 
dowodzą istnieniu fenickiej osady, to przynajmniej takie resztki 
kulturalne. które pozwalają wnosić o stosunkach z kupcami fe- 
niekinii. 

Weześnie począł wspólzawodniczyć grecki handel. a z nim 
grecka kultura z Fenicyanami. kapcy z Sydonu i Tyra spotykali 
się z żywą konkurencyą na wodach morza Egejskiego, ztąd icl 
niebawem usunięto znpelnie. Z tem też większą usilnością starali się 
6 zapewnienie sobie zbytu na rynkach zachodnich, zrazu żadnych 
nie spotykali współzawodników lub nie bardzo niebezpiecznych, 
przedewszystkiem na wybrzeżach afrykańskich. Od ósmego wieku 
kolonie feniekie, na zachodzie ulegają w znacznej części Grekom. 
którzy w tej stronie żywą rozwijają działalność. Ilandel ich opa- 
iownje wszystkie zachodnie wybrzeża morza Śródziemnego prócz 
brzegów  pólnoeno-zachedniej Afryki. Ale ani fenickiej, ani gre- 
ckiej sfesze kulturalnej nie odpowiadał zakres władzy politycznej : *) 
fenickie faktorye I wyroby przemyslu fenieckiego spotyka się na 
wszystkich wybrzeżach morza Śródzienmego. lecz pod względem 
politycznym należała do Fenicyan tylko część jego wybrzeży, mia- 
nowicie — oprócz azyatyckiej Fenicyi — Hiszpania, Afryka od 
slnpów Herkulesa aż po Wielką Syrte i italskie wyspy. Wybrzeża 
Grecyi. Włoch, Francyi nigdy do*nich nie należały. Podobnie za- 


) Mommsen, Róm. Gesch. V.. str. 645. 
5 Piękną charakter systyke Kartagińczyków i ich kultury podaje 
Mom msen, Róm. Gesch. T. S- str. 483—505. 
3 Sehulften. Da rómisehe Afrika. str. 10. 
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krosowi kultury helleńskiej nie odpowiadala sfera politycznej po- 
tęgi państwowej. 

Te kolonie fenickie w zachodniej części morza Śródziemnego 
położone, które się oparly Grekom, dostaly się pod władze powstałego 
w 5:pm wieku miasta Kartaginy, zawdzieczającego swój początek 
bogatej urystokracyi tyrvjskiej. Broniąc dawnych osad feniekich, 
rozsianych na wybrzeżu, zakładała Kartagina nowe własne kolonie. 
Zatrzymały one swe nazwy fenickie aż do czasu zburzenia. jak 
Cirta | „miasto*| (dzisiejsza Konstantyna). Macomades |niasto nowe] 
(obok Ain Beida), Hippo (obok miasta Bône), Lnsicade (Philippe- 
ville), Rnsuccuru (prawdopodobnie 'Takseht), Rnsguniue (Matifn), 
Uartennae (Tónes) etc. Zagony kartagińskie w glab krajn udawaly 
się tylko wyjątkowo, jak zabór pólnocno-zachodniej okolicy Kon- 
stantyny (jngnrtyńskiej Cyrty) lub miasta Theveste (dzis Tebhessa), 
które okolo r. 250 przed Chr. należało przez pól wiekn do karta- 
giny. Królowie sąsiedniej Ninnidyi liczyli się przecież z potężną 
królową morza. Najzuakomitszy i najzdolniejszy z nich, Masyvnissa 
wychował się w Kartaginie. Awiązki malżeńskie zacieśnialy wezly 


między wybitnymi czlonkami arystokracyi punickiej, a królewską 
rodziną nnmidyjską. A pośród Niunidow i Maurów  rekrutfowało 
się najenme wojsko kartagińskie. Nmnidowie, krótko odziani, nzbro- 
jeni jedynie w lekką tarczę krąglą i dwie krótkie dzidy, dosiada- 
jacy z nieustraszoną odwagą swych małych silnych koni bez siodła 
i uzdy, walczyli zwycięsko po stronie Iannibala na polach Italii. 

W politycznej okupacyi kraju nie Grecy, lecz Rzymianie byli 
nastepeami Fenicyadt. 

Aleksander Wielki nosil się wprawdzie z myślą stworzenia 
pitństwa, którehy objelo świat caly: na zachodzie. u przedewszyst- 
kiem w Afryce północnej chciał zaszczepić kulture grecką: 1) ale 
plan jego. ideę państwa obejmującego świat caly. urzeczywistnili 
dopiero Rzymianie. 

W r. 146 spłonęła Kartagina. Dla Rzymu zagarnął Scypio 
terytorymm. jakie posiadała przed trzecią wojna, t. j. mniej więcej 
pólnocno-wschodnią część dzisiejszego Tunisu. Poprzednio sięgulo 
państwo kartagińskie aż po miasto Hippo Regins (dzisiejsza Bône) 
ua północnym zachodzie i po Tebessę na południu. a więc zna- 
cznie dalej na zachód. niż granice dzisiejszej regenevi Tunisn. 


' 

1) ef. Meltzer. Meseh. der Karth. I. str. 347—349 — jeśli 
meżna wierzyć wamianee n Diadora: 18., 4, 4 o jego śmiałych pro- 
jektach. 
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Sporadycznie jeszcze dalej sięgala sfera wplywów politycznych 
kartagiiskieh. bo całe wybrzeżę pólnocne zasiane bylo koloniami 
puniekiemi. 

Nie należy lekceważyć znaczenia elementu kartagiiskiego po 
zburzeniu Kartaginy: Afryka zawsze aż w późne czasy cesarstwa 
pozostala krajem na poły puniekim. Cywilizacya kartagińska opa- 
nowala okolice. których materyalnie nigdy nie zdobyła Kartagina. 
Język pmicki rozbrzmiewał powszechnie w miastach nanidyjskielt. 
tak przed upadkiem Kartaginy, jak i wtedy, kiedy Rzymianie byli 
ich panami. Nie jezykiem Berberów. ale po punicku mówiono na 
dworze Masynissy i innych książąt nnmidyjskich, chociaż byli śmier- 
telnymi wrogami Kartagińczyków. W połowie pierwszego wieku 
przed Chrystusem miasta numidyjskie bily monetę z napisami pu- 
niekimi, W (melmie (staroż. Calama). nawet w dalej jeszcze na 
zachód położonej konstantynie znaleziono punickie napisy i puni- 
ckie exvota, późniejsze znacznie, jak data zburzenia Kartaginy. 
Charakter oficyalny kraju byl oczywiście rzymski od polowy 2-g0 
wieku przed Chrystusem, ale md jeszcze, w wieku piątym po Chr. 
mówił po puniekn. Siostra cesarza Sept. Sewera, który się nradził 
w m. Leptis Magna, mówila tak żle po łacinie, że nm wstyd przy- 
nosila na dworze do tego stopnia, że ją musiał odesłać do Afryki. 
hw. „tugnstyn 1) chcąc zanianować bisknpa (dziś powiedzielibyśmy 
prohoszeża) dla polożonej w góracli wioski Fussala, dalej o 60 km. 
od miasta Hippo Regius (w pobl. dzisiejszej Bône) stara się o dneho- 
wanego, któryby umial po punieku, ho mieszkańoy wioski tym sie po- 
slugiwali językiem. Mówiono też po punieku w Hipponie. ehoć już 
wtedy powszechniejszą była znajomość łaciny : po łacinie też głoszono 
kazania. Sw, Augustyn ,w jednem z kazań, cytując przysłowie kar- 
taginskie, tłamaczy je na lacine i dodaje: „Latine vobis dicam. 
qnippe Punice non onmes nostis*.*) Książęta namidyjscy nada- 
wali częstokroć swym dzieciom imiona kart agińskie ; że dość wspo- 
mnieć, choćhy Mastanabala i Iiempsala, znanych z „Wojny Jagur- 
tyńskiej*. Punickie imiona Namapho, Hasdrubal, Bwigbal, Bomilear 
it. p. czyta się wielokrotnie w napisach łacińskich znajdowanych 
n stóp Anresn, na wielkich płaszczyznach w okolicy Setifn, w gó- 
rach otaczających miasto Aumale (silna forteca rzymska Anzia), 
t j. w krainach, które politycznie nigdy nie hyly zależne od Kar- 
tagiiczyków. 


Z — 


1) Epist. 209. 
2) Boissier, L’ Afrique romaine sir. 348. 
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W dziedzinie rolnictwa mieszkańcy Afryki byli uczniami Fe- 
nicyan. Za ich przykładem poczęli tloczyć oliwę i fabrykować wino. 
Od nich się nauczyli eksploatować kopalnie. 

Rzymianie po opanowanin Afryki. mieli przed sobą pracę ey- 
wilizacyjną znacznie latwiejszą. niż dzisiejsi Kranenzi: mogli ją pro- 
wadzić na simych podstawach wysokiej umysłowej i materyalnej 
knttury punickiej; Francuzi muszą z gruntu na nowo kraj kolo- 
nizówać. 

Z drugiej jednak strony kartagińczycy pozostawali — do pe- 
„nego stopnia bezwiednie — pod wpływem kultury greckiej. Ten 
wplyw rósł z biegiem czasów: w przededniu upadku swego Kar- 
tagina byla miastem na polv greckiem. Ryty to wrota, przez które 
belleńska kultura dostawala się do półn-zach. Afryki. Później 
przedzierała się wprost. W pewnych pomnikach Algeryi, wcześniej- 
szych, niż rządy Rzymian w tym krajn, stwierdzono mieszaninę 
elementów greckich i kartagińskich. Dwa wielkie grobowce książąt 
numidyjskich: w Medracenie kolo Batny i mauzoleum w Klruhbs 
są żywymi przykladani owej mięszanej architektury: kapitele do- 
ryckie i; narożniki egipsko-fenickie. Kult Demetery i Persefony, 
przyniesiony z Sycylii do Kartaginy okolo r. 595 przed Chr., roz- 
rzerzył się wkrótce po calej północnej Afryce. To santo odnosi się 
„do kultun Dyonyzosa i Iladesa. 1) 


I. 


Piecze nad terytorynm, które przed ostatnią wojną należało 
do Kartaginy, polecił Rzym królom namidyjskim, którzy acz nie 
z nazwy ule faktycznie byli wasalami Rzymian. Masynissa. któ- 
rego pomocy w pierwszym rzędzie zawdzięczali Rzymianie zwycię- 
stwo nad Kartaginą, w nagrodę otrzymal od senatu rzymskiego 
koronę złota, herlo z kości słoniowej, krzesło kurnlne, togę i tu- 
nike bogato bramowaną. Dowiedziawszy się o zdobyciu Macedonii 
przez Rzymian, oświadczył gotowość przybycia do Rzymu. by zło- 
żyć dziękczynienie Jowiszowi na Kapitolu: odpowiedziano mu dość 
sucho. że może uczynić to samo u siebie w domm swoim hogom 
dziękując. Ale wnuk jego Jnemrta nie by! tak uległv Rzymianom ; 
musieli z nim toczyć kilkuletnią niebezpieczną wojne. która ieh 
wiele ludzi, pieniędzy i trudu kosztowała. 


1) Gsell, L Algerie dans l'antiquité, str, 28—33. 
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Kiedy: dogorywala rzeczpospolita. książęta afrykańscy brali 
ndział w wojnach domowych, stając po stronie Maryusza lub Sulli, 
Cezara lub Pompejusza, Oktawiąna lub Antoniusza. Wnuk Jugnity 
Jha | walezgł z (lezarem, jako stronnik Pompejnsza. Klęska pod 
Thapsus rozwiała jego marzenia o wypędzenia Rzymian z Airyki. 
Po stronie Cezara walczył pizeciw Jubie awanturnik Sittius ze 
swemi buudami 1 król muretański Bokchus. Cezar ich za tę pomoc 
wynagrodzi! oddając okolicę miasta Sitifis (dziś Setif) Bokchnsowi. 
Cyrte zaś z okolicy bandom Sittinsa. Szmat ziemi między Cyrtą 
a dawną prowiucyą Afryką, będącą od wieku w posiadanin Rzymu. 
stał się „nowa“ prowincją pod nazwą „Alrica Nova“ z miastami 
Hippo Regius i Calama. Od tej pory dopiero zaczyna się cywili- 
zacyjna działalność Rzymian w Afryce. ©) W innych prowincyach 
po wojnach domowych zmieniają się rządy: tu zmienia się wprost 
cały system. Symbolem pokojowej dobroczynnej działalności Rzy- 
mian, która zwiastuje Afryce północnej nową erę, jest zinartwyche- 
wstanie z wiekowej ruiny miasta Kartaginy. Podnosząc ją z gru- 
zów, albo raczej na miejscu ojczyzny haunibalowej nową kolonię 
Zakładając, Cezar i Angust stwierdzili czynem. że Rzym zapomniał 
o dawnych porachnukach i dawnej nienawiści: rozwijająca się 
Fzyrwska Kartagina. która uiebawem stala się jednem z najświe- 
tmejszyeh miast rzymskiego imperyum, była symbolem rozwijają- 
cej się afrykańskiej domeny. *) 

Po śmierci Bokelmsa, który umarł bez dziedzica, cale jego 
królestwo — od Atlantyku aż po Tgiłgili (dziś Dzidżeli) zajął 
Oktawian. Mauretanie powierzył synowi Juby I. (który pod Tha- 
psns walczył z Cezarom), jako Jabie II. Juha I. przez pól wieku 
sprawował rządy, żywiąc wdzięczność dla swych protektorów. 
eO Atl. Jas 

t} Genialnie charakteryzuje Mommsen (Róm. (resch, V. str. 
025—624) dzialalność Rzymian w Afryce w ostatnim wieku Rzeczy- 
pospolitej: Krótkowzroczność i egoizm — można powiedzieć. przewro- 
tność i brutalność zagranicznej polityki republiki rzymskiej nie wystąpiła 
lugdzie w bardziej jaskrawem świetle, jak w Afryce... Głównym jej 
Motywem jest nienawiść kn ojczyźnie Hannibala... Rzymianie zajmują 
terytorywn, jakie Kartagina posiadała przed ostatnią wojną nie dlutego, 
go i korzystać, ale przedewszystkiem dlatego, by go innym nie zo- 
«ARE nie ia to, by w zadranym kraju nowe życie budzić, ale, by 
y zh R o DORA > A pręwanóję 
me NIE niw ona historyi za rzeezypospolitej... Wojna z Jugurta 
R. a ea. lwa, a ma znaczenie dziejowe tylko o tyle, o ile 

t taez z walkami stronnictw republikańskich. 
3) Porówn. Tissot, Les cités romaines de la Tunisie str. 26—27. 
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Chłopczyk liczył piec lat, gdy przywieziony do Rzymu przez Ce- 
zara zdobił jego orszak tryunfalny po zwycięstwie afrykańskiem. 
W Rzymie staranne odebral wychowanie i gruntowne wyksztalce- 
nie. Za stolice obral miasto Tol, które przezwal na cześć Cezara 
Gczarea; przez wzgląd na swego protektora przyjął też inię Č. Ju- 
lins. Jako król zajmował się w pierwszym rzędzie stndyami iitera- 
ckiemi, cenionemi w starożytności raczej ze względu na osobę 
autora niż dla swej istotnej wartości. Nie bez pewnej ironii Plu- 
tarch o nim napisal. że „go nie prześcignał żaden z królów jako 
historyka“. 1) Fragmenty dziel Jaby każą się domyślać, że były to 
przeważnie kompilacye treści filozoficznej, historycznej, geograli- 
cznej. gramatycznej, z dziedziny historyt sztuki i historyi teatru. 
Pisał — czy przepisywał — po grecku. 


DR. STANISŁAW HOMME. 


(Ciag dalszy nastapi.) 


t 


1) żeżzwy torostzoruroz dzzmówy (Plut. vita Sertorii 9). — Porówn. 
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Kutura przedhistoryczna Podola oalicyjskięg. 


Część II. 
Osady z ceramika malowana. 


bwie ustalić można grupy kulturalne w epoce neolitycznej 

dla terytoryma podolskiego. Jedna, reprezentowana omówionymi 
powyżej grobami skrzynkowymi. przypada na początek epoki, druga 
z właściwą sobie wyłącznie ceramiką malowana przypada już na 
jej schyłek. Obie nie zdają się mieć nie wspólnego ze sobą, raz, 
iż jedna v przedzila drugą, a po drugie. iż tak odrębne przedsta- 
wiaj} typy, Że 2mnszą być nważane za niezależne w stosunku do 
siebie, tak chronologicznie, jak i genetycznie. Dla grupy drugiej, 
późniejszej. charakterystyczne są przedewszystkiem piękne wyroby 
gliniane, pokrytę jedno- lub wielubarwnemi ornamentacyami. Po- 
dobhny sposób zdobienia wyrobów ceramicznych nie był znany ani 
przedtem, ani w późniejszych czasach przedhistorycznych i z tego 
względu. jako właściwy jedynie końcowi neolitu, najdobitniej ce- 
chuje ostatnią fazę jego, zwana także arehaiczno-nykeńską. Kul- 
(wa tego okresu wyróżnia się od poprzedniej wogóle wyższym 
stopniem rozwojowym i to tak wyłącznie sobie właściwym, iż po- 
czytana być mnsi za oryginalną zupelnie i niezwiązaną z kulturą 
epoki erohów skrzynkowych. stanowiąc całość zamkniętą dla sie- 
bie. W- ciagu dalszym zobaczymy, ea było przyczyną tego, na razie 
<ZzNnaczay jedynie fakt ten, przechodząc do omówienia znale- 
zisk wszystkich tego rodzaju, dokonanych na terytoryum Podola. 
bie okresie tym zamieszkiwał czlowiek ów czesny wielki obszar 
wschodniej, zwłaszcza terytorywn Podola i sąsiadującego 

4 niem Pokucia. Polndniowo-wschodni kąt Galievi, sąsiednia Buko- 


Żuś 
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wina, Siedmiogród, Rumunia, Ukraina i Grecya północna, oto kraje, 
wykazujące dzis ślady osadnictwa ludności neolitycznej, produkn- 
jace] masowo zdobne naczynia malowaue, doprowadzone do nieby- 
wałej przedtem doskonałości mimo. iż wyrabiane byly bez krążka 
oarncarskiego. W Galicyl znamy obecnie do czterdzieści miejsco- 
wości z śladami tej kultury. a z pomiędzy nich najprędzej zwrócily 
na siebie uwage jaskinie w Bilczn Złotem nad Seretem. w powie- 
cie borszczawskim. następnie Wasylkowec. Kadryńce, Wygnanka, 
Iorodnica nad Dniestrem. Koszyłowce itd. 

Sławne są jaskinie w bilczu złotem nie tylko u nas, ale 
i w świecie calym naukowym. Chociaż znane lndowi okolicznemn 
od lat najdawniejszych, poraz pierwszy zbadaue zostały przez dzier- 
zawcę Jana Chmieleckieeo w drugim dziesiątka lat MIX. wiekn. 
Dostawszy się do wnętrza naturalnych jaskiń wapiennych. jakich 
wiele znajduje się na Pokucia i Podolu, przez rozszerzony otwór 
w lejku wsród pól widocznym, odbył on wycieczkę po jej prze- 
stronnych komorach i korytarzach waskich, w czasie której „na- 
trafil na jedno ognisko. na mnóstwo czaszek i kości ludzkich. na 
gliniane naczynia na ksztalt misek, lub cebrzyków i kagańców“. 
Zwiedzenie jaskini przez niego pierwszego nie można nważae za 
badanie jej. jakiem zajęli się znacznie później dopiero — A. Kir- 
kor (1576—1875), po niu (1. Ossowski (1890—1692), a wreszcie 
dr. WI. Demetrykiewicz (1598——1904, 1907). Owocem ich badan 
są wykopaliska tak liczne, iż same dla siebie zdolałyby wypełnić 
całe muzeum wielkie. W 1904 r. up. przywieziono do zbiorów 
Akademii w Krakowie okolo czterdzieści skrzyń zabytków najroz- 
maitszych. znalezionych w jaskini, a przechowanych do tego czasu 
w pałacn ks. Sapiehów, których staraniem sporządzony został plan 
dokladny podziemia calego. oddany do dyspozycyi komisyi archeo- 
logicznej przy Akademii. Obfitość znalezisk usprawiedliwia ealko- 
wicie miano Pompei naddnicestrzańskich, nadane podziemiom hil- 
czeckim. chociaż co do skrnpilatności badań w nich przeprowa- 
dzonych nie możnaby tego calkiem powiedzieć. Wprawdzie doko- 
nywano pomiarów i zdjęć labiryntu jaskiń, przekopywano namu. 
pokrywający dno ich. wydobyto mnóstwo przedmiotów z kamienia. 
kości i gliny, tudzież niemało szkieletów ludzkich, ale wszystkie 
te prace uskuteczniono bez systemu ścisłego, zbyt dorywczo I bez 
uwzględniania zagadnień, związanych z kwestyą zamieszkania ja- 
skini przez. czlowieka przedhistorycznego, tudzież pochodzenia zna- 
lezionych w niej wyrobów. Na umiejętne przeprowadzenie badan 
czekają jeszeze podziemia hilczeekie, obiecując wyniki pierwszorzę- 
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nego znaczenia. Jak dotychezas jednak, nie posiadany sprawo- 
zdania dokladniejszego z badań. dokonywanych w nich różnymi 
czasy i jedynie opisy fragmentaryczne umożliwiają skreślenie wy- 
gladu jej i szczegółów. tyczących się znajdowanych w niej okazów. 

Pierwszą wiadowość o niej zawdzięczamy wspomnianenu J. 
(hmieleckienm. Dokladniejszy już opis dal dużo potem A. Kirkor, 
Po raz pierwszy zwiedził on jaskinię w 1876 r. razem z hr. St. 
koziebrodzkim. Po wpelznięcin do wnętrza przez wąski otwór za- 
mulony. przeszli znaczną przestrzeń z klębkiem szpagatu, oglądając 
obszerne izby. korytarze licznie rozgałęzione i tworzące istny labi- 
tynt. Podziwialiśmy — powiada on — jak alabaster biale ściany 
gipsowe. olbrzymiej wysokości słupy, rzeklbyś ręką ludzka zdzia- 
lane dla podpierania rozległych sklepień. spady wody kroplistej 
z dwumetrowej wysokości, mnogość wąskich i pokręconych prze- 
chodów i przedziałów, jak kryjówki tajemnicze, zdaje się, już koii- 
czące się, gdy tymczasem przez bardzo wąskie przejścia w namaule 
lączące sie z dalszym ciągiem jaskiń. 

Istnieje podanie Indowe, iż jaskinia ta lączy się z takąż w Ko- 
rolówce, odległej od Bileza o trzy ćwieret mili. W 16876 r. zwie- 
dzi Kirkór prawą stronę jaskini, korolówka zaś lezy po stronie 
lewej. Dlatego, będąc w 1878 r. w Bilezu, postanowił zwiedzić 
nieznaną mu jeszcze stronę lewą. Zaopatrzywszy się więc w 250 ni. 
sznurka, w pochodnie, świece, latarnie, motyki, świdry itp. z kil- 
koma jeszcze osobami wybrał się w podróż podzienmą. 

Wchodzi się do jaskini z wertcbu, czyli, jak ludzie miejsco- 
wi powiadają, „lejki“, t. j. zaklęśnięcia, których tak wiele na Po- 
doln i Pokucin, szczególnie kolo Bilcza i Jezierzan. Zaklęsnięcia 
te, ezyli werteby, tworzą się przez wyplukanie głęboko pod po- 
wierzchnią osiadłego gipsu, który, usuwając się, pociaga za sobą 
poklud wapienia bezpośrednio na gipsie leżącego, a za nim i wierz- 
chnią warstwę, tj. czarnoziem. W pierwotnych czasach wejście do 
jaskini musialo być wygodniejsze i dostępniejsze. 

Obecnie wejście do jaskini z wertebu znajduje się pod pro- 
stopadłą, przeszło czterometrową ścianą gipsu gruboziarnistego. 
Dzięki pracom, prowadzonym przez lat kilka zostało ono nwolnione 
od grubej warstwy namułu, będąc wcale łatwe do przebycia. Za 
czasów jednak Kirkora pelzać trżeba było kilkanaście metrów na 
czworakach przez wąski I niski korytarz, hy wreszcie wydostać się 
w chodniki wyższe nieco. Robiąc po drodze pomiary przestrzeni. 
którą przeszedl z tow arzyszani, nie natrafiť Kirkor na przestrzeni 
Przebytej na większe rozległości, którehy przekraczały $ m. wyso- 
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kości. a tylko w kilku miejscach przestrzeń: była znaczniejsza, niż 
te, jakie przebywali w 1876 r. W miejseach takich. korzystając ze 
shogobności, robiono poszukiwania. W przejścin jednem natrafiono 
w głębokości 45 em. w namule na dwa szkielety starannie ufo- 
żone, % rekami wyciągniętemi wzdłuż ciala, pokryte prawie znpel- 
nie gipsem. rozrzedzonym przez sączącą się ze skał wodę. Przy 
obu leżało w nieładzie rozrzuconych mnóstwo czerepów naczyii 
dnżych, barwnie malowanych. Zebrano dwa duże wory cezerepów. 
Szkielety okazały się jeszcze w czterech innych miejscach, w naj- 
wiekszym nieładzie, kości i nawet czaszki sprochniale zupełnie. 

W miejsen gdzie wysokość jaskini dochodzi 193 em. wyko- 
pano dól 2-10 m. dlngości i 1:50 m. szerokości. do głębokości 
2:50 m., a wszędzie natrafiane na sam namul. Po zaptiszczeniu 
dwumetrowego świdra n spodu wykopanego dolu. a zatem blisko 
5 m. glehokości. nie natraliono jeszcze na skalę twardą. Na tem 
poprzestał A. Kirkor w badaniach swoich. 

W ten sposób nszedł on 316 m., nie wiedząc o tem, Że zro- 
bil kolo wielkie, nie osiągnawszy bynajmniej końca. 

W 1890 r. członkowie komisyi amtropologicznej Akademii 
Umiejętności w Krakowie, G. Ossowski i ks. L. Sapieha, przeszli 
312 m. w kierunku prostym, a w rok później pierwszy przeszedl 
poza tę odleglość jeszcze 526 m. w sześciu godzinach i 15 minu- 
tach, końca jednak nie jeszeze nie zapowiadało. Staraniem ich ula- 
twiono wejście do jaskini, przyezem odkryto schody, opierające się 
na zatopionych w namule głazach. Stopnie tych schodów zrobione 
byly z głazów gładzonych, pomiędzy którymi w głębokości 27, do 
3 m. znajdowało się mnóstwo szczątków ceramiki malowanej, na- 
rzędzia krzemienne i kościane. Przy odsnwaniu nanału w glebo- 
kości 2 m. od otworu lejka, natrafiono na wielkie ognisko. oto- 
czone szczątkami kostnymi jeleni, wołów. dzików i niedźwiedzi 
szarych, pomiędzy którymi były cale i potlnezone gliniane naczynia 
malowane, narzędzia kamienne i liczne młoty, oraz gładziki z rogu 
jelenia. 

Niedaleko jaskini, o paręset kroków od palacu bilczeckiega 
w kierunku zachodnim, rozlega się obszar, przez który przeprowa- 
dzono w 1554 r. rów kanalowy. Przy tej sposobności natrafiono 
na liczne slady kultury przedhistorycznej, analogicznej do poznanej 
w labiryntach jaskini. Ziemia wyrzucona z rown przepełniona byla 
mnóstwem nulamków rozmaitych naczyń malowanych, a w przekroju 
obu jego ścian widoczna była gruba warstwa przeciętych takichże 
naczyń, oraz brył gliny pałonej. Po zasypanin rown miejsce ta 


KULTURA PRZEPRISTORYCZNA PODOLA GALIOYJSKIEGO 53 


pozostawalo nietknięte aż do r. 1889, w którym to czasie E. Pa- 
włowiez rozpoczął badania. Rozkopano wówczas przestrzeń kilkn- 
nastu kroków dłngości i w bardzo krótkim czasie wydobyto stad 
mnóstwo skorup naczyń pogmecionych, przyczem znalazły się także 
i znpelne naczynia. 

W 1859 r. podjal tn -badania nanowo G. Ossowski wspólnie 
z ks. L. Sapiehą. Rozpocząwszy od miejsca, na którem skończył 
E. Pawłowicz, odsłonili z ziemi kilka metrów kwadratowych po- 
wierzchni, zajętej przez jednolitą mase brył glinianych, ścisle 
przy sobie ułożonych. bryły ceglowe nłożone były przy sobie sci- 
śle, a pomiędzy niemi znajdowały się także luźne kawalki naczyń 
uszkodzonych widocznie przy ich wyrabianin, gdyż byly to prze- 
ważnie części naczyń pokruszonych w ogniu, przepalonych, a nie- 
kiedy nawet zupełnie zeszklonych, słowem. zbrakowany wyrób 
garncarski, użyty jako materyal budowlany razem z bryłami gliny 
palonej. 

Po zdjęciu wierzchniej części tego pokladu ceglowego, oka- 
zały się w półmetrowej mniej więcej od siebie odległości gniazda. 
napełnione naczyniami pogniecionemi. Na dwumetrowej przestrzeni 
wzdlnż i mało co mniej wszerz, bylo gniazd tych pięć. W pierw- 
szem natrafil G. Ossowski na dwa naczynia, wstawione jedno 
w drugie; na ernncie nieraszonym. wokoło naczynia zewnętrznego, 
leżało kilkanaście skornp naczyń potlnczonych, przeważnie malo- 
wanych i parę kawałków węgla drzewnego, a między skornpkami 
Znajdował się odlamek krzenienny, ksztaltn nożyka. Pod ciężarem 
oniotących te naczynia bryf glinianych, naczynie zewnętrzne było 
calkiem rozlnpane na wielkie odlamy. rozłożone promieniami od 
dna. a wewnętrzne, mniej naciskowi mlegające, mniej też było 
uszkodzone i leżało pochylone na bok. Na dnie tego ostatniego 
naczynia leżała skorupka naczyniu malowanego ze zmurszałym ka- 
wałkiem palonej kości kolorn sinawo-czarnego. 

Naczynie zewnętrzne, kształtu wielkiego. nader foremnie f uda- 
tnie wyrobionego kratera, lepione ręcznie, koloru gliniano-żól- 
tego, doskonale wypalone, miało powierzelnię starannie ogładzoną, 
niemalowaną i niezem nieprzyozdobioną. Naczynie wewnętrzne, 
wielkości średniej, ksztaltnie wyrobione, z grubym płaskim prze- 
giem otworu. doskonale wypalonó, jest na zewnątrz malowane. Na 
eglasto-czerwonem tle. którem pokryta jest cala jego powierzchnia 
zewnetrzna., w połowie wysokosci szyi, obiega falisto gruby pasek 
Czarny, poczem niżej, na górnej części brzuśca. trzy takież czarne, 
eco cieńsze paski otaczają naczynie w kierunku poziomym. a pod 


U” 


SĄ PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI 


nimi, w niewielkich od siehie odstępach, następuje sześć czarno 
malowanych npiększen fantazyjnych. 

W drugiem euieździe pokładu brylowego znajdowało się tylka 
jedno naczynie znacznej wielkości, ustawione dnem do góry. Przy- 
krywało maly kawalek zmurszałej kości palonej koloru sinawo- 
czarnego, leżący na niewielkim ułamku naczynia malowiamego, obok 
którego leżaly zagadkowego znaczeniu dwa gliniane wyroby, jeden 
w drugi włożone i dwa kawałki węgla drzewnego. oraz skorupka 
jakiegoś stluczonego naczynia malowanego. 

Naczynie wysokości 236 cm. wylepione jest ręcznie ze szcze- 
gólniejszej masy glinumej koloru zupelnie białego: kształtu dzwo- 
nowego. Przyozdobienie zewnętrzne sute jest i dość skomplikowane. 
W dwoch przeciwłeglych sobie punktach, na poziomie wklesłości 
szyi znajduje się po parze nalepionych gnzków. Przy otworze ota- 
cza je wokolo szereg pionowo leżących. gęsto wygniatanych prąż- 
ków w ksztalcie bruzd, dzielących się na grnpy. po kiika, w parn- 
calowej od siebie odleglosci. Poniżej guzków następują stopniowo 
ku dołowi drobniejące dolki tloczone. blisko siebie i w jednako- 
wych odstępach leżące. 

W gnieździe trzeciem tkwiły dwa naczynia niewielkie, z któ- 
rych zewnętrzne miało dno odtlnezone i tym sposobem nalożone 
bylo na drugie. wewnątrz jego stojące. Pomiędzy ściankami dwu 
tych naczyń znajdował się lupany nożyk krzemienny w ogniu 
przepalony, a na dnie naczyńka wewnętrznego leżał kawalek zmur- 
szadej kości palonej koloru sinawo-czarnego. Przy boku naczyń 
leżał okrągły, plaski glazik czerwonego kwareytu, a o kilkanaście 
cali dalej leżala okrągława kulka kamienna. 

Naczynie zewnętrzne, wyrobione z masy glinianej doskonale 
urobionej, koloru ceglowo-czerwonego, ma powierzchnię wytwornie 
malowaną. Na brunatno - czerwonem tle. zajmującem jego szyję 
I brzusiec, poczynając od poziomu wklęsłości szyi, otaczają, naczy- 
nie cztery wybitne paski czarne, poczem na wydętości brzuśca leży 
wokoło pięć także czarno malowanych spirali, przedzielonych du- 
żemi, także czarnemi kropkami. U dolu czarny prążek zamyka 
i kończy calą tę ornamentykę: niżej nie było żadnych malowań. 
Brzeg otworu od strony wewnętrznej przyozdobiony jest czarnemi 
plamami, leżącemi na takiemże tle brunatno-czerwoneni. 

Naczynie zewnętrzne, ksztaltu kubka, wyrobione cienko z do- 
skonale urobłonej gliny i wypalone starannie. ma powierzchnie 
bardzo gładką, pokrytą calkowicie farbą koloru krwisto-czerwonego. 
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W guieżdzie czwartem jedno naczynie ustawione było na 
niewielkieh brylkach palonej gliny, na których była ilość pewna 
bialej masy Poj. a otaczaly je bezpośrednio bryły gliniane. 
Przy boku jego bylo parę me węgla drzewnego, a w ewnątrz 
zmajdowala się spora ilość hiałej masy wapiennej, w której tkwił 
płaski kawalek zmurszalej i zmiażdżonej kości palonej. Naczynie 
jest formy miseczki ściśle owalnej, z dnem zupelnie płaskiem. 
o ściankach podnoszących się od niego w linii prostej i ku górze 
rozszerzających się. wskutek czego owal otworu większy jest od 
owalu dna. Przy otworze. od brzegów naczynia, odchodzi w kie- 
runkun prawie poziomym niewielki rondko. przerwane z boków w dwu 
przeciwległych imiejscaeh. Tak zewnątrz jak i wewnątrz naczynie 
pomalowane blado-czerwona, cielistego prawie koloru farbą, stano- 
Wiącą tlo, na którem znać ślady smug jaskrawo-czerwonycli. 

Gniazdo ostatnie zawierało dwa naczynia, jedno w drugiem. 
Obok naczynia zewnetrznego, o parę od niego cali, znajdowało sie 
Jeszcze naczytko malutkie, dnem przewrócone do góry. Cała po- 
wierzchnia naczynia zewnętrznego pomalowana jest na czerwono, 
podobnie jak i wewnętrznego; naczyńko trzecie niemalowane, Wy- 
sokości 3 em. 

Prócz tego wydobyto z pomiędzy brył glinianych kilka zna- 
czniejszych odłamów naczyń. odznaczających się sutem malowa- 
niem, oraz dwie, prawie całe miseczki. 

W 1891 r. natrafiono przypadkiem na najwyższem wzniesie- 
niu niewielkiego wzgórza, na szczycie którego wznosi się pałac. 
ta dragie miejsce fodległe od poprzedniego o 100—150 m. w kie- 
runkun od połudn-zachodu ku półn.-wschodowt) z śladami tej samej 
kultury naczyń małowanych. Przestrzeń tę zbadał również G. Os- 
Sowski, 

Po zdjęciu nie grubej wierzchniej warstwy grantn. na calym 
obszarze badunym, w v glębokości nie przechodzącej 30 em., poczęły 
Stę okazywać FN potluezonych i pomieszanych ze sobą nie- 
kompletnych naczyń glinianych, które razem z wielką ilością roz- 
nionych brył palonej gliny tworzyły warstwę pewnej miesza- 
tiny, mającej około 3, metra grubości. Spód tej w rarstwy stanowiły 
Me zupelnie jeszeze rozluźnione i nieco ściślej leżące bryły eli- 
niane, W mieszaninie tej skorap i brył glinianych znajdowały się 
dość często nożyki krzemienne. a tu i ówdzie ulamki ozdób. oraz 
nie zupełnie jnż wyraźnych figurek glinianych, tralialy się też od- 
cinki porości rogów jeleniel i wreszcie jedno szydlo kościane. 
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(iębiej pod tą warstwą następował ezarnoziem widocznie ru- 
szany, nie zawierający wszakże w sobie żadnych zgoła zabytków. 
Tu i ówdzie tylko spostrzedz w nim można bylo uiewielką luźną, 
nie nie znaczącą bryłkę glinianą luh drobny młamek naczynia ja- 
kiegoś. (irabość tego czarnozienm doszła do jednego metra w gląb, 
co wzgledem powierzchni gruntu przedstawia głębokość 1/—3 
metrów. W tej zatem głębokości zaczely się znowu pokazywać 
miejscami czerepy, a miejscami i cale. chociaż zawsze pogniecione 
naczynia. Po starannem zebraniu, pokrywającej je ziemi na calej 
badanej przestrzeni, okazalo się, że w pewnych niewielkich odste- 
pach byla ona calkiem zajęta albo częściami naczyń, albo calkowi- 
temi nawet, z których jedne ustawione byly zwyczajnie, a inne 
przewrócone dnem do góry. Odstępy miedzy niemi były dowolne, 
zwykle niewielkie, nie przenoszące nigdzie polowy metra. Tak cze- 
repy, jak i naczynia całe należały wogóle do ceramiki malowanej, 
identycznej z poznaną w jaskini i z pierwszego pokladu brylowego. 
vbak znalazly się noże lnb siekierki krzemienne, ulunki kamien- 
nych narzędzi gładzonych, narzędzia kościsne (szydła i Topatki) 
i z roen jeleniego, naczyńka wreszcie malutkie, oraz figurki gli- 
niane postaci ludzkiej. Na skorupkach naczyń i na naczyniach prze- 
wróconych dnem do góry, zalegaly popioły, które je przykrywały 
i otaczały, a w naczyniach ustawionych na dnie takież popioły 
przykrywały sobą zawarty w nieh szczątek kości spalonej. 

Badania przeprowadzone dostarczyły, prócz mnóstwa czerepów, 
sporo naczyń calych, wyrobów kamiennych, kościanych i rogo- 
wych, także ciekawe figurki gliniane. Wydobyć udalo sig ich dzie- 
więć, z czego jedną tylko całkowita. dwie nszkodzone w częśći, 
a reszta w fragmentach. Okaz calkowity przedstawia postać ludzką, 
wylepioną schematycznie z pospolitej i do czerwoności tylko wy- 
palonej głiny, wysokości 6:7 em. Wylepiona plastycznie, w rysach 
ogólnych i grubych nie ma wcale głowy. Obie nogi są z sobą zin- 
czone i stanowią niby jedna, wspólną podstawę figurki; ręce zaš 
przedstawione są przez dwa po bokach sterczące wałeczki cienkie. 
Okaz drugi, ułamany, przedstawia górna polowę postaci ludzkiej. 
wykonanej podobnie jak i pierwszy, w sposób także schematyczny. 
Glowa tej figurki okrąglu, plaska, w ksztalcie krążeczka, ma cienko 
wyciągnięty nos wystający. Oczy wyobrażają dwie, stosunkowo wiel- 
kie, na wylot przebite dzinrki okrągłe. Od glowy na dól FOŻN ija 
się szeroka i także płaska szyja, oraz biust, rozszerzający się ku 
ramionom, od których sterczą w bok dwa krótkie, erube wałeczki, 
wyojrażające ręce. Na płaszczyźnie miedzy ramionami wyraźnie 
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się zarysowują dwie wypmklości, oznaczające piersi. Ualy wyrób 
ten wypalony na terrakotę. malowany jest w drolme paski poprze- 
czne kolorn czarno-brunatnego na tle bialawenn Malowanie wszakże 
w większej cześci powierzchni zanikło do tego stopnia, że w wielu 
niejscach słabe tylko po sobie pozostawiło ślady. Z ogólnych ksztal- 
tów tej figurki, a szczególnie z okrągło wyrobionych i znacznie 
wystajneych piersi widać, iż wyobrażać ma postać niewieścią. 

Ciekawy okaz ndalo się też G. Ossowskiemn, a przed nim 
jeszcze F. Pawłowiczowi. znaleźć miedzy wydobytymi tn zabytkami 
w postaci t. zw. dwojniaka. Przedmiot ten zagadkowy, odkryty 
po raz pierwszy w Horodnicy nad Dniestrem. na Pokncin, w 1875 
r. wygląda jak dwie duże czary gliniane razem spojone. raz n góry 
płaskim kablączkiem. wzniesionym nieco nad brzegami obn czasz, 
kiedyindziej pośrodku zapomocą plaskiej poprzeczki poziomej, lączą- 
cej dwa baryłkowate słnpki, osadzone na półkulistych podstawach 
takiego samego kształtu i wielkości, jak i czasze górne. Nie są to 
jednak czasze, ponieważ dno każdej czaszy jest przedzinrawione 
1 laczy się ze sklepieniem podstawy za pomocą kanalu, tworzącego 
barylkowate wydrążenie wzdluż każdego słupka, otwierającego się 
w jedną 1 drugą stronę. Oprócz tego n szczyru kabląka, oraz w skle- 
pieniu jednej podstawy naprzeciw wewnętrznego brzegu slupka 
widać dwie dzinrki niewiadomego przeznaczenia, przewiercone przed 
wypalenie. 

Okaz znaleziony przez G. Ossowskiego zlepiony został z ka- 
walków, ale na tyle. iż poznać można malowidło na nim. Składa 
się ono przeważnie z figur kolistych i prążków ślimakowato wiją- 
cych się, pokrywających suto całą powierzchnie podstawy, poczaw= 
szy od czaszy aż do doln podstawy. Rysunek ten jednak, wykonany 
kolorem brunatnym na tle bialawem, w miejscach wielu zatarł się 
luh mikt zupelnie. Prócz zewnętrznego przyozdobienia, takiź sam 
anament brunatny zdobi i wnętrze czaszy. 

Przedmioty, znalezione rozmaitymi czasy w Bilezn złotem. 
przechowują się w największej ilości w zbiorach krakowskiej Aka- 
demii Fmiej.. w Muzeum im. Dzieduszyckich i Tnbomirskich we 


Lwowie, u także nieco (malowane czerepy — między tymi jeden 
4 wyobrażeniem zwierzątka jakiegoś. — nóż kościany i figurka 


terakotowa) w Muzenm Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki 
we Lwowie. 

W chodnikach środkowej części jaskini znaleziono w latach 
ostatnich naczynia malowane, na których, prócz zwyklych orna- 
meutów linearnych, wyobrażone są też podobizny zwierząt: lisa, 
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wiewiórki i jelenia. Szczegół ten zaslnguje na specyalną nwagy, 
ponieważ coś podobnego trafia sie i to dość rzadko tylko ua wy- 
robach ceramicznych okresu kulturalnego, charakterystycznego ma- 
lowanymi wyrobami glinianymi. poznanymi zwłaszcza z przeboga- 
tych skarbów wykopaliskowych Bilcza złotego. +) 


1) AL Zawadzki. Meine Bemerkungen über die Höhlen bei 
bieze. Miscellen. Lwów 1822. nr. 60. 71; 
N. N. Odkrycie jaskini na Podolu we wsi Bilezu. Rozmaitości. 
Lwów 15822: 
„Pszezółtka Krakowska“. 1822. ME str. 49—54: 
Nakwaska Kar. Punietniki o Ad. Potockim. Kraków 1562. 
AGES ZE 
Stupnicki H. Galicya pod względem topoerat.-histor. Lwów 
1569, stu 
Czas Kraków 164 ni 5854 
docznik oi Akad. Vmiej. Kraków 1876, str. 117: 
(iruszecki A. O jaskiniach. Biblioteka Warszawska 1878, TY 
343 : 
Kirkor A. Zbiór wiadom. do antrop. kraj. 1878, I. 16: 1579 
20. 34—37 : 
Strzecha ojczysta. Lwów 1679, ur. 5; 
Kopernieki lz. dr. Zhiór wiadomości do antrop. kraj. 1579 
MU si SUR 
Kohu Alb. und Mchlis K. Materialien zur Vorgeschichte des 
Menschen im östl. Europa. Jena 1879, Tom T. str. 20. Tom IH. 196; 
Katalog Mnzeum im Lubomirskich. Lwów 1899. nr. 2158 
Sprawozdanie z czynności Zakladu im. Ossolińskich. Lwów 
io skĘ IG: 
Pawłowiez E, Pieczary w Bilczu. Teka konserw. Galieyi wsch. 
Lwów 1592, I. str. 49—52 (z ilustr.). 
Wiadomości numizm.-archeologieczne. Kraków 1591, str. 162: 
JSW stu 318; 
Ossowski G. Zbiór wiad. do antrop. kraj. 1591, XV. str. 4, 
—66, 83 (2 ilustr.): 1895, XVTIT. str. 1—28 (z ilustr.); 
Sprawozdanie z posiedzeń wydzialu matem.-przyrodn. Akad. 
Umiej. Kraków 1595 z 2. stycznia. 
Demetry n: WA dr. Vorgeschichte Galiziens. Oesterr.- 
ungar. Monarchie i W. B. Win 1596, str. DMS: 
Materyalwy “k i -arch. kraków 1900, IV. str, VII=VIIL: 
iiiadaczek K. dar Ślady «poki t. zw. arehaiezno-nykeńskiej we 
wsch. Galieyi. Wiadomości namizm.-arch Kraków 1901, nr. 3--4: 
Wowk T. Wyroby peredniykeńskoho > na Ukraini. Materjały 
do UE etnologii. Lwów 1905, VI. str. 20—21; 
N. Pompei naddniestrzańskie Kraj. Petersburg 1905, nr. 52; 
Prze wodnik po Muzenm im. Dzieduszyckich. Lwów 1907, 
ER, BN 5 > 
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Po Bilczn złotem przyszły odkrycia analogiczne w Horo- 
dnicy nad Dniestrem (pow. Horodenka). Miejseowość ta na- 
leży do najbogatszych w ślady życia przedhistorycznego epok 
wszystkich w Galicyi, ale badana była, niestety, nienmiejetnie 
i niesystematycznie. Sprawozdania z przeprowadzonych tu od 1872 
do 1552 r. budań przez dra lz. kopernickiego i WŁ Przybysław- 
skiego, sa tak chaotyczne i fragmentaryczne, że właściwie trudno 
w nich widzieć jakaś większą wartość naukową. a z trudem tylko 
wielkim przedstawić sobie można jakiego rodzaju zabytki popadly 
w niefuchowe ręce. Od neolitu, bronzu, epoki rzymskiej i scytyj- 
skiej. reprezentowane są w zabytkach Jlorodnicy wszystkie prawie 
epoki przedhistoryczne (alicyt wschodniej do ostatnich, history- 
cznych jnż wieków. Wydobyte tu z ziemi różnymi czasy krzemienne, 
bronzowe. Żelazne, srebrne, gliniane, szklane itp. wyroby dochodzą 
kilkn tysięcy, a przechowują się w zbiorach Akademii krakowskiej. 
Najpoczytniejsze miejsce między nimi zajmują malowane wyroby 
gliniane. znalezione ua obszarze Morodyszcza i w kilku innych 
miejseach. , Co do niel jednak, nie posiadamy dokladniejszych re- 
laeyi o bliższej prowenieneyvi, a jedna tylko wiadomość nieco wy- 
raźniejsza znajdujemy w sprawozdaniu WI. Przybystlawskiego, który 
w 187% r. zbadał we wsi samej, na ogrodzie włościanina Tana- 
syjczaka, nad samym prawie Dniestrem, grób szkieletowy bez žu- 
dnego obramienia kamiennego. W głebokości 45 cu. pod ziemią, 
leżał szkielet na grzbiecie. zwrócony głową ku póln-zachodowi. 
a nogami ku połudn.-wschodowi. Położony byl na pokladzie z gliny 
nbitej. przemieszanej z piaskiem i najrozmaitszymi, malowanymi 
i zwyczajnymi czerepami glinianymi. Pokład ten tworzył niejako 
całość jedną i wyglądał jakby przepalony slabym ogniem; grubość 
jego dochodziła 30 em., od strony głowy szkieletu był szerszy 
t w nogach węższy. 

Na pokładzie tym. przy półn.-zachodnim końcu. o 40 em. od 
glowy, znalazł WI. Przybysławski zagadkowy sprzęt gliniany, który 
nazwal „dwojniakieni* (powyżej mowa o znalezionych w Bilczu 
złotem). Obok niego. ale już w wspomnianym pokladzie zbitej 
gliny, były dwie gliniane, ladnie malowane miseczki, a dalej gar- 

-S 

Janusz B. Jaskinie w Bilezu slotem i Monastyrku. Kurjer 
lwowski, 1908. nr. 245, 250): 

Idem. Muzeum N. Tow. im. Szewez. Na ziemi naszej. Lwów 
1909, nr. 17: j 


i A alizniak'M. Muzej Nauk. Tow-a im Szewcz. Dilo. 1909, 
r. 202. 
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uek rozbity. Pod czaszką leżał mały, krzemienny grocik serco- 
waty. 

Na tym samym ogrodzie znaleziono jeszcze inne przedmioty, 
charakterystyczne dla kultury ceramiki malowanej, a mianowicie 
figmrkę niewieścia z wypalonej silnie gliny, malowaną w paski 
czerwone na tle bialem i male, uszkodzone nieco wyobrażenie 
jakiegoś zwierzątka. Najliczniej jednak trafialy się w calej Horo- 
dnicy czerepy i cale naczynia malowane, identyczne znpelnie z zna- 
lezionemi w Bilczu złotem. Pod względem bogactwa zabytków ce- 
ramiczuyeh zajmuje Iorodnica jedno z pierwszych miejsc w sze- 
regu osad przedhistorycznych, poznanych dotychczas w Galicyi 
wschodniej. 1) 

W tym samym powąccie (lorodeńskint) odkryt WE Przyhy- 
slawskht we wsi Pofoczyskach na niwie „Wyderka“ i „Baszkir- 
ka“ ślady osad przedhistorycznych. Na pierwszej znalazl czerepy, 
podobne do znajdowanych na horodyszezn sąsiedniej Iorodnicy, 

1) Rocznik Zarządu Akad. Umiej. Kraków 1877, str. 100: 

Pygodnik iłusttowany Warszawa 1877, str. 240: 

Ziemięeki T. Dwutygodnik naukowy. Kraków 1878, T. str. 202; 

Kopernicki lz. dr. Poszukiwania areh. w Horodnicy nad Dn. 
w r. 187%, Zbiór wiadom. do antrop. krai. 1978, LI str. 1d— 72: 

3ihblioteka Warszawska. 1875, IV. str. 30%. 

Przybyslawski WE Ustęp z poszukiwań arch. w Horodnicy 
nad Dn. w 1878 r. Zbiór wiad. do antr. kraj. 1879, (I. str. 20—5; 

Kopernicki iz. dr. i Przybysławski Wł. Dalsze poszu- 
kiwania arch. w Horodnicy nad Dn. w latach 1878—1882. Zbiór 
wiad. do autr. kraj. 1884, VIU. str. 3—32: 

Kopernicki [z. dr. Recherches d'archeologie prehistorique 
u Horodnica. Archives slaves de biologie. Paris 1886. L str. 198 
do 206; 

Katalog dzialu etnograt. powsz. Wystawy kraj. Lwów 1594; 

Reinecke P. dr. Zwitschrift für Ethnologie. Berlin 1896, 
str. 59; 

Demetrykiewicz WŁ. dr. Vorgeschichte (ralizicns. Oesterr.- 
ungar. Mon. in W. u b. Wien 1898, ste, 126, 130, 13: 

Wowk T. Wyroby peredmykeńskoho typu na Ukraini. Materjaly 
do ukr.-ruskoi etnologji. Lwów 1905, VI. str. 25; 

Przybyslawski WL Repertoryum zabytków przedhistor. Lwów 
1906. Tabl, L, NI=V.; 

Przewodnik po Mu. im. Dzieduszyckich. Lwów 1907, str. 
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u także coramikę malowana. Na niwie „Baszkirka* znaleziono mlo- 
tek syenitowy” cały i drugiego kawalek. dwie gliniane i jedną 
steatytowa paciorkę i drobne wyroby bronzowe. 1) 

Osady z ceramiką malowana w pow. horodeńskim odkryto 
jeszcze w Probabinie *) i Strzelezn. *) 


BOHDAN JANUSZ. 


(Gilys dalszy nastapi.) 


1) Tygodnik ilustrowany. Warszawa 1877. str. 245: 
Kopernieki Tz. dr. Zbiór wiad. do antr. kraj. 1878, I. a: 
Wopernicki i WI Przybysłuwski. Tamże 1864. VIII. 
str. 30; 
Slownik geograficzny. 1887, VIIL; 
Ussowski &. Zbiór wiad. do antr. kraj. 1890, NTV. 62; 
- Przewodnik po Muz. Dzieduszyckieh. 190%, str. 99, 
s *| Kopernicki lz. dr. Zbiór. wiad. do antr. kraj. N b 
29—99; Tygodnik ilustr. 1877, str. 245: Ossowski G. Zbiór 
wiad. 1890, XTV. 62. - 
3) Tygodnik ilustr. 187%, 245: Kopernieki. Zbiór wiad 
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O procramię I. konierencyi pokojowej w Hadze. 


W r, 18699, gdy po raz pierwszy miala się zebrać w Hadze 
konferencya pokojowa, powszechnie niewielką do niej przywiązy- 
wano wage. 

Liczne na to zlożyľy się przyczyny. 

Konferencya rzeczona zbierała sie wówczas z inicyatywy cara 
Mikolaja. TI. 

Już yen fakt wystarczał. ażeby zarówno w sferach dyploma- 
tycznych jak i nankowych konferencyi w Hadze nie brać na seryo. 

Kto zna historye stosunków międzynarodowych, ten wie, że 
od końca XVII. wieku Rossya usiluje w związku międzynarodo- 
wym grać role stróża prawa. pokoju i porządku w świecie. Przed- 
stęwzięcia te światu nie przyniosły pożytku, bo były pomyślane 
obłudnie. a wykonywane jedynie w egolstyczmym monarchii ros- 
syjskiej interesie, 

Już w r. 1480 peatstwo to bylo inicyatorem zbrojnej neutral- 
ności, która zapowradala bardzo wiele. ale praktycznej doniosłości 
nie miala żadnej. Liga św. w r. 1615 przyszła za jej wspóludzia- 
lem do skutku, a wiadomo, że zamiast zapewnić ludzkości pokój 
i poszanowanie prawa. wywolala szereg wojen i pogwalceń prawa. 
W r. 1556 na kongresie paryskim, Rossya razem z Prusami I An- 
stryą sprzeciwila się rozciągniecin uchwaly kongresu co do uslug 
przyjacielskich na wszelkie spory państw, « nie jedynie do kwestyi 
wschodniej, czego się opinia publiczna domagalu. — W r. 1864 
Rossya bhrata czynny udzia! w dojściu do skutku konwencyi gc- 
nowskiej, a w wojnie 1877 r. armia rossyjska najbardziej rażących 
dopnszczala się nadnzyć względem rannych tureckich, wbrew po- 
stanowieniom konwencyi genewskiej. jak to rząd angielski w par- 
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lamencie londyńskim udowodni, W r. 1874 na konfereucyi bru- 
kselskiej. konweneya co do prawa wojny lądowej nie doszla do 
skntkn głównie z winy Bossyt, gdvż jej reprezentanci stawiali 
wnioski, zwyczajowemue prawu wojny przeciwne. i domagali się. 
ażeby armii zwycięskiej byly przyznane takie prawa do zarządn 
krajem zaokupowanym, jak gdyby zajęcie kraju nieptzyjacielskiego 
w czasie wojny nie bylo tymczasowem. ale stałem i definitywnem. 

Wreszcie w r. 1699, Rossya, wierna swej tradycyi, gdy za- 
proponowała pwistwom wstrzymanie na pewien czas wydatków na 
powiększanie armij i dalsze zbrojenia. z gorączkowym pośpiechem 
sama zbroić się zaczęła. 

Dzisiejszy stan stosunków międzynarodowych odbierał takze 
nadzieję, ażeby konferencya hagska mogla cel zamierzony osiągnąć. 

Wszakże niema dziś prawie państwa. na granicy którego nie 
byloby sporów z sąsiadami o posiadanie pewnej części jego tery- 
toryum, a przy dzisiejsze napiecin spraw narodowościowych. z po- 
wyższych pretensyi żadne państwo rezygnować nie może. To jest 
jedna z główuych przyczyn dzisiejszego zbrojnego pokoju, i 0 re- 
dukcyi zbrojeń, albo o ich wstrzymanin na czas pewien. na seryo 
dziś mowy hyć nie moze. 

Wobec takiego stanu rzeczy nie dziwnego, że tej ostatniej 
propozycyi cara Mikolaja i mającej nad nią radzić konfereneyi 
hagskiej nie brano na seryo. 

Tymczasem uchwaly obu tych konierencyj z r. 1699, 1907 
przekonaly świat, że konferencye pracnją na seryo i z pożytkiem 
niewątpliwym dla świata. konwencye, na tych  konferencyach 
uchwalone. postmęly, znacznie kwestye kodylikacyt prawa narodów. 
w stały trybunał rozjenieży, istniejący w Madze. liczne już i zna- 
czne oddał światu uslugi. 

Wskutek tego konterencya pokojowa w Hadze otoczona jest 
dzis powszechnem uznaniem. Opinia publiczna uważa ją obecnie 
za stalą iustytucyę związku międzynarodowego i domaga się zwo- 
lywania jej od czasu do czasu. 

W tej chwili jesteśmy wlaśnie w tym okresie czasu, kiedy 
oczekiwanem jest odbycie III. konfereneyi pokojowej w Hadze. 
Wielkim orędownikiem tego hyt prezydent Stanów Zjednoczonych 
Taft i gdyby nie jego ustąpienie z Białego Pałacu. Hf. konferencya 
hagska byłaby już faktem dokonanym. Przy obecnym stanie rzeczy 
ina ona być zwolaną w r. 1915. 

l Różne kougresy i konferencye, sprawie pokoju poświęcone, 
JUZ od pewnego czasu zajmują sie pytaniem: jakie sprawy powinny 
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stanowić przedmiot obrad przyszłej konferencyi. Liczne ich nchwaty 
domagały się od rządów ustanowienia specyalnych komisyj dla 
ułożenia porządku dziennego tej konferencyi, a w czasopismach, 
prawu narodów poświęconych, sporo już jest artykułów, o tej kwestyi 
traktujących. Nie wdając się w tej chwili w ocenę dotychczaso- 
wych pod tym względem propozycyj. sądzę, iż w każdym razie 
na porządku dziennym najbliższej konferencyi pokojowej w Hadze 
powinny się znaleźć następujące sprawy : 

I. Prawo wojny morskiej. Zadanie to jest ważne i pilne. 
a spelnienie go nie będzie przedstawiać nadzwyczajnych trudnosci. 
wobec uchwał konferencyi londyńskiej i prac Instytutu prawa na- 
rodów (L'Institut de droit international). Wszystkie wielkie mo- 
carstwa uznają potrzebę tej kodyfikacyi, a jeżeli uchwały londyń- 
skie nie zostały dotąd ratyfikowane, to tylko dlatego, że sn. w nich 
postanowienia, które niezupełnie odpowiadają duchowi naszego 
czasu. Rewizya uchwal lordyńskich bedzie pracą łatwiejszą, ani- 
zeliby było wypracowanie nowego projektu. 

I. Zabromenie używania balonów i acroplanów do celów wo- 
jennych. 

Na I-cj konfereucyi w r. 1899 uchwalono 3 deklaracye : 

j a) zabronienie używania na wojnie kul t. zw. dim-Jum., 

b) zabronienie rzucania z balonów pocisków i nabojów 
eksplodujących, 

c) zubronienie używania pocisków, rozszerzających gazy 
trujące. 

beklaracya nehwaloną została na lat 5. 

Powtórzyla ją uchwala konfereneyi M. 

W interesie ludzkości koniecznem jest, aby zakaz ten byl 
również nelrwalonym na następnej komferencyi. nie na lat 5 ale 
bez ograniczenia czasu i nie w formie deklaracyi, ale konwencyi. 

Nie będzie to latwem, wiemy bowiem, że wielkie europejskie 
mocarstwa olbrzymie już sumy poświęciły na utworzenie floty na- 
powietrznej. Mimo to należy bardzo energicznie przeciw temu dzia- 
lać, aby 00 tego nie dopuścić. 

Dwa są do tego powody. Naprzód dlatego, że walka, prowa- 
dzonma z wysokości balonów i acroplanów, bylaby najstraszniejszą 
wojną, w którejby literalnie lekatomby ofiar padały i cale miasta 
wraz z wszelkiemi dla celów kultury utworzonemi instytncyami 
i wszelkimi pomnikami historyi obracane bylyby w perzynę. 

Z drugiej strony, wojna, z udziałem floty napowietrznej pro- 
wadzona, bylaby przeciwną obecnemu prawu wojny. To ostatnie 
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dozwala walki armii państw w sporze będących. Spokojna ludność 
krajów powinna być chronioną przed skutkami wojen. Pociski zaś. 
væcane z wehikułów powietrznych, różnicy między wojskiem a lu- 
dnoscią robić nie mogi: one niszezą wszystko i wszystkich co 
mogą dosięgnąć. Zbytecznem zaś byłoby dodawać. że walka, w tych 
strasznych prowadzona warunkach, bylaby przez opinie cywilizo- 
Walnego świata najsurowiej potepioną. 

balony i aeroplany mogłyby być co najwyżej używane w cza- 
sie wojny do rekonesansów, ale w żadnym razie za narzędzia 
walki. 

II. Ustanowienie sankcyi wykonawczej dla prawa wojny. 

Każde prawo powinno być wyrazem życia i potrzeb, przeko- 
uań i kultury społeczeństwa, dla którego jest przeznaczone. Stąd 
prawo ze zmianą powyższych warunków życia każdego narodu 
zmieniać się powinno. 

Srwierdzeniem tej prawdy jest międzynarodowe prawo wojny. 
Z postępeni cywihzacyi zwyczajowe to prawo nszlachetniać się za- 
częlo. a obecne prawo wojny, w konwencvi hugskiej z 1907 roku 
zawarte, jest wiernym ducha naszego czasu wyrazem. 

Niestety, najnowsze wojny są dowodem, że w czasie wojny 
najdziksze instynkta czlowieka biorą górę nawet nad wymaganiami 
Jego kultury, jak gdyby dla stwierdzenia tej prawdy, że wojna 
nie ma nic wspólnego z kulturą świata. 

W T-ej i 2-iej wojnie balkańskiej strasznych dopnszezano się 
okrucieństw, na myśl których wzdryga się natnra kulturalnego 
czlowieka. Ta sama konferencya hagska. która w r. 1899 i 1907 
określała reguly prawa wojny, powinna obecnie obmyśleć środki. 
zapewniające sankcyę wykonawczą Ala tych regul, ażeby ludzkości 
oszczędzić cierpień. z pogwałeeń tego prawa wynikających i hańby, 
że w NN. wiekn podobne gwalty były możebne. 

Na mój wniosek konfereneya interparlamentarna. odbyta 
w Hadze w r. b, jednogłośnie uznala, że sprawą tą IM. konfe- 
rencya pokojowa zająć się powinna. 

IV. Rozszerzenie zakresn dzialania konferencyi męskiej. 

Dotąd przygotownją one tekst konwencyj w najważniejszych 
materyach. Praca ta wydaje doskonale owoce. Obie konferencye 
przygotowały szereg konweneyj, które już dziś są prawem ohowią- 
zującem. 

W związku międzynarodowym brak jest wszakże jednej insty- 
tneyi, która mimo licznych jeszcze Imaków tego związkn, jest może 
obecnie najpilniej. konieczną. Jest to instytueya poświecona 
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ozważamim Drczacych Spiwuw poliy CZMAGh śm ata. 
Dla zapobieżenia wojnom stworzono stały trybanal miedzynarodowy 
w Hadze, i wogóle opinia publiczna dzisiejszego cywilizowanego 
swiata coraz bardziej stanowczo domaga się, ażchy spory państw 
byly rozstrzygane hez krwi rozlewu. 

Należy jednak dolożyć staran. ażeby została powolaną do ży- 
cia instytneya, któraby zapobiegala wybnehnięcin sporów między 
państwami. 

To mogloby się stać w ten sposób. żeby reprezentanci państw. 
mężowie stanu i dyplomaci peryodycznie odbywali narady nad 
sprawami bieżącej polityki, starając sie ją doprowadzić do pomysl- 
nego rezultatn, t. j. do pożądanego załatwienia, zanim co do nich 
spory między państwami wynikną. 

Napoleon HL praenąl, aby zadanie to przyjął kongres mię- 
dzynarodowy na siebie. Nie stalo się to, bo wówczas nie miano 
tej co dziś wiary w możność załatwiania spraw międzynarodowego 
związku bez krwi rozlewów. 

Przyjęciu projektn Napoleona HI. przeszkadzały także trndno- 
ści zwoływania peryodycznie kongresów. Dziś gdy konferencya po- 
kojowa w Iladze stala się już stalą instytucyą związku międzyna- 
rodowego, ona zadanie to przyjąć na siebie powinna. Czlonkowie 
konferencyi powinni się tam rozdzielić na dwie części. Jedni po- 
winni pozostać tak jak obecnie przy zadaniach kodyfikacyjnych. 
inni powinni się oddać rozważeniu bieżących spraw politycznych 
świata, i nie narzncając państwom swej opinii. wypowiedzieć ja 
tylko. dla rozważenia jej przez państwa i rządy imeresowane. 

Stworzenie takiej instytncyi byloby dobrodziejstwem dla ludz- 
kości, najdzielniejszym srodkiem zapobiegającym wybuchom wojen 
i doniosłym początkiem organizacyi międzynarodowego związku 
paristw. 


DR. (Gusraw ROSZKOWSKI. 


ODP. REDAKTOR ADAM KRECHOWIECKI. — NAKŁAD „GAZETY LWOWSKIEJ”, 


Prenumerata wynosi: w cesarstwie austryackiem 
rocznie 8 K, półrocznie 4 K, ćwierćrocznie 2 K, w gra- 
nicach Niemiec rocznie 3 talary, półrocznie I'/, talara, 
która prosimy nadsyłać (najdogodniej przekazem: poczto- 
wyin) pod adresem: Administracya „Gazety Lwowskiej”. 


Cena księgarska (główny skład w Galicyi w księ- 
garni Gubrynowicza i Syna) za rocznik czyli 1 tom 
I0K, za pół roku 5 K, za ćwierć roku 2 K 50 h, za 
zeszyt 1 K. 


Prenumeratorowie „Gazety Lwowskiej“, którzy uiszezą 
przedpłatę na „Gazetę* z góry za cały rok (od 1 sty- 
eznia) lub za pół roku (od 1 stycznia iub od 1 lipca). 
otrzymaja „Przewodnik“ bezpłatnie, zaś prenumeratoro- 
wie óćwierćroczni i miesięczni na żądanie za dopłatą 
pierwsi | K 50 h na kwartał, drudzy 60 u za zeszyt. 


